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Razionalismo e misticismo. 

(saggio introduttivo) 


Preludendo a questi miei scritti, apparsi già quasi tutti 
in varii periodici e adesso riveduti non senza qualche modi¬ 
ficazione o ampliamento, credo opportuno render conto della 
tendenza generale a cui sono informati e che traspare ab¬ 
bastanza dal titolo stesso del volume. 

Il conflitto, che si agita cosi vivo nella coscienza con¬ 
temporanea, tra le due opposte correnti, quella del pensiero 
discorsivo e quella dell’azione, ricorda, fino a un certo 
punto, una lotta che si agitò anche in altri tempi, quando 
la filosofia era ancóra strettamente unita alla religione. Se 
oggi i razionalisti di tipo leibniziano o hegeliano fanno a- 
spra battaglia con i pragmatisti e i filosofi dell’azione o del¬ 
l’intuizione, basta richiamarsi ai dibattiti vivaci fra la tra¬ 
dizione scolastica e la mistica, Abelardo e Bernardo, Tom¬ 
maso d’Aquino e i grandi dottori francescani, Bossuet e 
madame Guyon, per ritrovare in fondo lo stesso dualismo 
sotto mutate sembianze. 

La filosofia medioevale che dapprincipio aveva identi¬ 
ficato la ragione e la fede, includendo la concezione della 
Ventas nella definizione della natura divina, pervenne poi 
gradatamente a stabilire un doppio ordine di verità e a 
riconoscere le verità della fede come superiori di gran 
lunga a quelle razionali. Oggi dall’una delle due parti si 
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razionalismo e misticismo 


corre alla posizione estrema, considerando la ragione e la 
verità come semplici strumenti di esigenze pratiche, si an¬ 
netta o no a questa dottrina un intendimento religioso. 

Scopo del presente lavoro è di approfondire bene il 
significato delle due concezioni razionalistica e mistica,, 
per vedere se e fino a che punto sia possibile unificarle 
entrambe in una concezione sintetica, nella quale gli ele¬ 
menti contradittorii vengano a sparire (i). 

1 . 

Che cosa intendiamo per « razionalismo » ? Credo ne¬ 
cessario mantenere la distinzione, tanto usuale nella filo¬ 
sofia moderna da Kant in poi, tra la « ragione * e « l’in¬ 
telletto ». Il carattere più spiccato della ragione è la de¬ 
terminazione dei rapporti intimi delle cose, il separare per 
unire, non solo nelle singole sfere di conoscenza, bensì 
anche in tutto il loro insieme, rannodando le relazioni più 
svariate, e in apparenza più indipendenti, in un sistema 
ordinato. L’intelletto invece (per usar le parole di Schel¬ 
ling), pur essendo la stessa ragione, e la ragione nella sua 
non totalità ed accompagna la ragione come il temporaneo 
accompagna l’eterno (2). Ora, poiché sistema vuol dire unità, 
possiamo affermare che la tendenza caratteristica della ra¬ 
gione sta nel superare il molteplice dell’intuizione per ele¬ 
varsi all’uno. Questo carattere della ragione fu assai ben 
riconosciuto ed enunciato da S. Agostino : « Ego quodam 
meo motu interiore et occulto, ea quse discenda sunt pos- 
sum discernere et connectere, et hmc vis mea ratio vocatur. 
Ouid autem discernendum est, nisi quod aut unum putatur 

(x) Per ciò che è detto sulla doppia verità, v. Chiappelli, Dalla 
critica al nuovo idealismo , Torino 1910, p. 134 S SS- 

(2) Cfr. Werke, I AbtheiL, B. 7, S. 9, 42 - La citazione è tratta dai- 
]'Esposizione del vero rapporto della filosofia naturale con la dottrina 
migliorata di Fichte. 
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■et non est, aut certe non tam unum est quam putatur ? Item 
cur quid connectendum est, nisi ut unum fiat, quantum po- 
test? Ergo et in discernendo et in connectendo unum volo, 
et unum amo. Sed cum discerno, purgatum ; cum connecto, 
integrum volo » (i). Ma l’intelletto non si spinge fino a 
tanto: si arresta alle apparenze, ai fenomeni, ai dati; è 
propriamente l’organo dell’analisi scientifica e solo in parte 
della sintesi filosofica; afferra bensì le connessioni causali 
nei varii ordini della realtà, traducendole in certi schemi 
convenzionali, ma non l’universalità dei rapporti. 

Se per razionalismo dovesse intendersi il non intro¬ 
durre nel campo della conoscenza altri elementi che quelli 
la cui evidenza è accessibile all’intelletto comune e allo 
scienziato, sarebbe questo un concetto angusto e insuffi¬ 
ciente. Razionalista, in tal senso, potrebb’essere anche un 
materialista. Io parlo del razionalismo nel senso idealistico. 
Nel suo primo periodo, da Platone a Leibniz, esso affer¬ 
mava dommaticamente una realtà ultra-fenomenica indipen¬ 
dente dalla nostra esperienza ; col Kant, iniziatore del nuovo 
periodo, esso riconosce che nella sola esperienza è verità, 
ma che non tutto deriva dall’esperienza, poiché i fenomeni 
sono conosciuti solo in quanto interviene la sintesi costrut¬ 
tiva dell’intelligenza, per cui veniamo ad averne delle idee 
più o meno valide e permanenti. Ma il Kant rimase agno¬ 
stico, perchè ritenne inaccessibile alla conoscenza il mondo 
della realtà noumenica, cioè il sostrato medesimo della no¬ 
stra esperienza concreta. 

Ora possiamo noi arrestarci a questa posizione? Sic¬ 
come l’idealismo critico necessariamente suppone una fiducia 
nel procedimento raziocinativo, si domanda se questo pro¬ 
cedimento non sia capace di un’estensione che oltrepassi 
il campo limitato dell’esperienza; se, per dirla col Royce, 
debbano ritenersi ammissibili due sorta di essere, l’uno in¬ 
dividuale, l’altro universale, l’uno empirico, l’altro mera¬ 
mente ideale, l’uno vita concreta, l’altro pura forma; o se 


(i) Nel De ordine, lib. II, cap. XVIII. 
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invece il mondo non sia reale nello stesso generale signi¬ 
ficato in cui è reale la nostra vita nel mondo (i). 

Razionalità, come ho accennato, non significa intelli¬ 
gibilità pura e semplice, ma qualcosa di più profondo. 
L atomismo meccanico è un sistema perfettamente intelli¬ 
gibile, eppure non si potrebbe chiamare un sistema razio¬ 
nale, perchè in esso non vi è alcun posto per i fini ed i 
valori. La coscienza vi appare come un epifenomeno della 
cieca materia, l’uomo con la sua storia come un semplice 
accidente. Il razionalismo nella sua più alta significazione 
è quello che ammette nell’universo la presenza di una ra¬ 
gione assoluta e infinita, di cui l’autocoscienza umana è 
solo una parte. Le prove di siffatta asserzione sono state 
fornite da tutto il lavoro più recente del pensiero, dal fal¬ 
limento del naturalismo, dall’insufficienza della spiegazione 
fisico-meccanica a chiarirci l’essenza della vita e dei feno¬ 
meni spirituali, infine dalla revisione degli stessi risultati 
della critica kantiana. Risalendo all’Uno, come a centro 
vivo delle relazioni, si viene a stabilire che le cose tutte 
non sono altro se non determinazioni di quest’essere uno. 
Il principio d’identità è la formula della soluzione qui ac¬ 
cennata, a condizione peraltro che l’identità non sia con¬ 
fusa con la medesimezza: le cose, benché modificazioni 
dell Uno, sono però distinte da esso, come il predicato è 
distinto dal soggetto; sicché l’identità non consiste in una 
vuota indifferenza, bensì nell’unificazione perfetta di ele¬ 
menti e di rapporti dissimili tra loro. « Per la ragione 
(dirò ancora con lo Schelling), l’antitesi è altrettanto origi¬ 
naria e vera quanto l’unità, e solo per il fatto ch’essa le 
comprende insieme come uno, essa riconosce l’identità vi¬ 
vente. L’antitesi ci dev’essere affinchè vi sia una vita, poi¬ 
ché l’antitesi stessa è la vita e il movimento nell’unità; ma 
la vera identità tiene sotto di sé come soggiogata l’antitesi, 

(i) Vedi: The World and thè Individuai, first series, New York, 
1901, p. 161. A quest’opera mi riferisco pure in seguito per ciò che 
riguarda l'analisi del misticismo. 
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-cioè la pone come antitesi e come unità insieme, ed è in 
tal modo 1 unità che si muove in se stessa, rampolla e 
crea » (i). D altra parte occorre osservare che il concetto 
dell’Uno, come ragione vivente delle sue formazioni, non 
si esaurisce in un rapporto di semplice immanenza al modo 
stesso che la coscienza individuale non si esaurisce nei 
singoli pensieri e nelle singole azioni; ma implica altresì 
un rapporto di trascendenza. I fenomeni tutti si possono 
bensì chiamare, secondo il detto neo-platonico, pensieri 
della mente divina; ma non perciò s’identificano con la 
mente stessa. 

Chiarito il concetto di razionalità, poiché ogni concetto 
positivo ha il suo aspetto negativo, bisogna precisare il senso 
di cìo che dicesi « irrazionale ». Se per razionalità, giusta la 
definizione data, si ha ad intendere una perfetta organiz¬ 
zazione di rapporti, un ordine, un disegno intelligente, che 
cosa mai sarà l’irrazionale se non ciò che noi non riusciamo 
ad accordare con la totalità delle relazioni, ciò che, pur 
essendo l’effetto logico di una causa nota od ignota, viene 
a turbare le nostre previsioni e il nostro stato affettivo? 
In questo senso infatti noi adoperiamo, invece del termine 
« irrazionale », quello di « disordine », o di « male ». Un 
terremoto, una pestilenza ecc. sono fatti che urtano la no¬ 
stra individuale ragione, benché siano perfettamente spie¬ 
gabili con certe cause naturali. In tali e altri simili casi, 
il giudizio comune si esprime in questa forma: un dato 
fenomeno o gruppo di fenomeni era desiderabile che non 
dovesse accadere (partendo dal presupposto che l’esistenza 
individuale sia un bene); ma una volta accaduto, era logico 
accadesse così, poiché tutto ciò, che accade, ha una sua 
ragione sufficiente. Questo giudizio è, non soltanto una re¬ 
gistrazione di fatto, ma anche un giudizio di valore, perchè 
esprime una reazione soggettiva, in cui si afferma un par¬ 
ticolare sentimento. Senza il rapporto ad uno spirito, non 
si potrebbe concepire, come notò il Lotze, in che mai con¬ 
sista il valore. 


(i) Werke, voi. cit., 


P- 52. 
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Ma in tal caso, è lecito domandare, dov’è la giustifica¬ 
zione dell’irrazionale e in che modo esso è conciliabile con 
1’affermata razionalità dell’universo ? Se questo problema 
fosse insolubile, nulla ci sarebbe da opporre agli argomenti 
del pessimista o di chi il mondo a caso pone. La risposta 
deve attingersi all’idea concreta delle relazioni. Quando noi 
parliamo di un elemento irrazionale, che turba l’armonia 
delle relazioni, non dobbiamo dimenticare che le relazioni, 
perchè siano reali e connettano elementi reali, non vanno 
pensate come qualcosa di statico e d’immobile ; giacché gli 
elementi, che intrecciano tali relazioni, nè agiscono in serie 
parallele, nè sono pure intelligenze, ma, oltre all’essere di 
qualità differente, sono altresì in parte forniti di attività 
spontanea: onde conviene ch’essi variino di continuo, pro¬ 
ducendo un variare delle relazioni stesse. Non si può negare 
che i reali siano interdipendenti; ma non si può negare che 
essi, come centri di spontaneità, interferiscano in modo im¬ 
preveduto e spesso brutale (i): da ciò quei disordini e per¬ 
turbamenti, i quali però non valgono punto a distruggere 
la convinzione che il fondo intimo della realtà abbia un 
significato. La connessione causale non esclude quella te¬ 
leologica, ma s’intreccia con essa. D’altra parte la conti- 
tinuità delle relazioni si offre al nostro pensiero solo im¬ 
perfettamente ; laddove, nel supposto (pienamente legittimo) 
di una mente assoluta, a cui la totalità del reale si pre¬ 
senti in una visione simultanea ed eterna, tutte le relazioni 
apparirebbero ben concatenate, perchè interamente cono¬ 
sciute. 

Ciò premesso, non mi pare accettabile quell’interpre¬ 
tazione dell’irrazionale, che è stata recentemente sostenuta 
dal Croce. Secondo lui, essendo i due termini « azione » e 
« pensiero » da considerarsi come uniti e distinti insieme 
e perciò stesso a volta a volta come reciprocamente positivi 

(i) Si veda a questo proposito il bel libro di B. Varisco, I mas¬ 
simi problemi , Milano 1910, e specialmente il capitolo < Realtà e ra¬ 
gione ». 
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e negativi, la loro dualità è dialettica, sicché ogni cosa è 
razionale nell’atto del suo prodursi e irrazionale non appena 
si sia prodotta, perchè, prodotta, dev’essere superata da un 
prodotto successivo, che si atteggia come valore contro un 
mero fatto {i). Questa veduta, mentre vorrebbe risolvere il 
dualismo tra l’essere e il dover essere, non fa altro se non 
confondere cose disparate. Infatti, perchè fosse vero che 
ogni cosa è razionale nell’atto del suo prodursi, bisogne¬ 
rebbe dimostrare che l’azione adegua sempre il pensiero, 
che l’accadere corrisponde sempre al suo concetto. Ma 1 e- 
sperienza dimostra spesso il contrario, perchè molte cose 
appaiono ripugnanti alla ragione proprio nell’atto della loro 
produzione; viceversa il fatto, che un accadimento nuovo 
sia venuto dopo un altro, non ci obbliga punto a fare una 
trasposizione di valore e a dire che il nuovo è razionale 
soltanto perchè nuovo. 

Quante volte l’antico non sembra più desiderabile del 
nuovo! Il criterio, che ci fa giudicare della razionalità, 
non può essere fondato sul divenire, senz’altra aggiunta, o 
meglio sulla semplice differenza tra il diveniente e il dive¬ 
nuto, perchè in tal caso non si farebbe nessuna distinzione 
tra l’accadere secondo principi causali e l’accadere secondo 
principii .teleologici. Se una cosa potesse concepirsi insie¬ 
me come razionale e irrazionale, tanto varrebbe cancel¬ 
lare ogni differenza tra vero e falso, bene e male. Se 1 ac¬ 
cadere trovasse la sua auto-giustificazione solo nel fatto, 
che accade, non potremmo sussumere ciò che è accaduto 
sotto il concetto di fine, non potremmo distinguere tra 
l’accidentale e il necessario. Lo stesso Hegel non conside¬ 
rava come razionale tutto il reale in blocco, ma soltanto 
ciò che non è meramente accidentale. Io credo piuttosto 
col De Sarfo che ogni valore suppone un essere, che i 
fini devono esser concepiti sul tipo delle verità ideali ed 

(i) Cfr. La Critica , Vili, p. 39 °- Per 1>art ' del De Sarlo: « Fi¬ 
losofia e scienza dei valori >, a cui intendo riferirmi appresso, cfr. La 
Cultura Filos., A. Ili, N. 3. 
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ineriscono sempre o ad esseri concreti o ad un Essere, 
divenendo attivi come fatti psicologici o incorporandosi in 
un sistema di leggi. Se i valori hanno per noi un signifi¬ 
cato, se parliamo di valori oggettivi e di permanenza di 
di valori, gli è perchè li deduciamo da qualche cosa di ben 
diverso che non sia il criterio del fuggevole istante, ov¬ 
vero 1 appello generico alle neo-formazioni. La vita si rin¬ 
nova, i problemi si complicano, rivelando aspetti impre¬ 
veduti ; ma non per questo noi chiamamo irrazionali tutte 
le elaborazioni del passato, anzi distinguiamo bene tra quelle 
che hanno promosso il raggiungimento dei più alti fini uma¬ 
ni e quelle che hanno minacciato di respingerci nella bar¬ 
barie. Il concetto dell’irrazionale adunque, se deve avere 
un senso preciso, va applicato solo a ciò che rientra nella 
sfera dell’accidentale e del contingente. 

In base poi alle cose già dette, possiamo concludere che 
1 assolutamente razionale non va cercato nelle cose finite, 
ma soltanto in uno Spirito infinito e trascendente. Le cose 
finite partecipano più o meno di razionalità, secondo che 
rivelano o si sforzano di rivelare in maggiore o minor grado 
la spiritualità ch’è in loro e ch’è diffusa in tutto l’universo. 
Un atto veramente razionale si riconosce dal carattere di 
maggior estensione che esso possiede, e cioè dalla maggior 
capacità possibile di promuovere l’unione degli spiriti in¬ 
dividuali in un’affermazione di bene, che per ciò stesso è 
un atto di amore. La volontà dell’individuo in tanto si può 
dire che raggiunga la più alta eccellenza e il più alto va¬ 
lore, in quanto adempie perfettamente il suo vero fine, che 
è quello di sentirsi prossima al volere ch’è centro di tutti 
i voleri. La necessità e l’universalità sono, come già vide 
il Kant, i veri caratteri formali di un’azione conforme alla 
legge morale e pienamente sanzionata dalla ragione. Il prin¬ 
cipio etico importa che ogni essere umano adegui con le 
proprie azioni un fine spirituale, che è poi lo stesso fine su¬ 
premo, al quale bisogna postulare che faccia capo il dive¬ 
nire del mondo nel suo complesso. 
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IL 

Si è riconosciuta come nota essenziale del razionalismo 
la tendenza a risalire dal molteplice all’uno. Ora tale atteg¬ 
giamento è comune ad un’altra posizione dello spirito, che 
mi propongo di esaminare. Questa posizione, benché anti¬ 
chissima e rinascente a intervalli nella storia della filosofia, 
non è stata però considerata di proposito in tutta la sua 
importanza come concezione fondamentale del problema del¬ 
l’essere se non da un illustre pensatore contemporaneo, da 
Josiah Royce, di cui perciò riassumo brevemente le idee. 

Il misticismo, come semplice dottrina dell’edificazione, 
non è veramente filosofia, benché ad una filosofia abbia dato 
le basi. Esso cominciò nell’India con le Upanishad e i 
Vedànta, passò ben presto in Europa e forse vi fu risco¬ 
perto in maniera indipendente. Affermando che il vero Es¬ 
sere è qualcosa di più profondo che quanto è ordinariamente 
veduto, sentito o pensato, il mistico rifiuta le idee false e 
contradittorie della comune esperienza, gli stati fluttuanti 
che passano e muoiono ; ma nello stesso tempo è un asso¬ 
luto empirista, perchè vuole coglier l’Essere immediata¬ 
mente, consultando i dati dell’esperienza. E in che modo? 
Cessando di pensare, profondendosi nell’intuizione dell’unità 
di conoscente e conosciuto, ripetendo col savio Uddalalca: 
Questo sei tu, cioè l’universo illusorio dorme in un’anima 
centrale. Il Royce nondimeno obbietta al mistico che, se 
l’Assoluto di cui egli parla, è qualcosa di realmente di¬ 
verso dal nulla, occorre che la sua dottrina dell’Essere vada 
corretta in modo da involgere l’asserzione che la nostra 
vita finita non è mera illusione (i). 

Indubbiamente il Royce ha il merito di aver richia¬ 
mato l’attenzione dei filosofi sul misticismo e di averlo sot¬ 
toposto a una critica abbastanza acuta. Si può aggiungere 

(i) Op. cit. Letture IV: The Unity of Being, and thè Mystical 
Interpretation ». 
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in linea di commento che molti mistici, esagerando la dif¬ 
ferenza di natura tra Dio e le intelligenze finite, si tron¬ 
carono da loro stessi la via ad ogni tentativo di comuni¬ 
cazione con l’Uno. Che idea positiva ci formeremo noi del¬ 
l’Assoluto, quando l’avremo ridotto ad alcunché d’incom- 
prensibile, ad un puro limite della serie finita, ad uno zero 
della coscienza? Nè vale il dire che, per mezzo dell’ispira¬ 
zione e dell’estasi, può esser dato ad alcuni spiriti privi¬ 
legiati di ottenere una visione immediata dell’essere puro, 
unificando il soggetto coll’oggetto: perchè lo stato d’ispi¬ 
razione (come avverti anche il Maimonide) non è altro se 
non la piu elevata perfezione della facoltà immaginativa, e 
l’estasi è unicamente imo stato di tensione della coscienza, 
provocato dall’intensificarsi del desiderio; come infine le 
rappresentazioni dell’Assoluto, che derivano da questi due 
stati, non sono punto rappresentazioni obbiettive, ma rap¬ 
presentazioni simboliche, in cui è in giuoco la fantasia. 
Quando il misticismo si lascia sedurre dall’illusione di am¬ 
mettere una conoscenza supra-razionale, per cui si possa 
cogliere Dio intuitivamente, allora incominciano le sue 
strane aberrazioni. Non è mancato tra gli stessi mistici chi 
ha dato l’allarme contro questo pericolo, da cui non sep¬ 
pero guardarsi la Gnosi valentiniana e i Vittorini, per ta¬ 
cere di tanti altri. E cosi vediamo che S. Francesco di 
Sales nota che la buona e santa estasi è quella che si at¬ 
tacca, non tanto all’intelletto, quanto alla volontà, la quale 
si muove, si scalda e si riempie di una potente affezione 
verso Dio ; mentre l’estasi più bella che buona, più specu¬ 
lativa che affettiva, non può non destare sospetto (i). E 
d’altra parte non ebbe torto il Kant, nella Critica della 
ragion pratica , ad ammonire che il misticismo fa uno schema 
di quel che serve soltanto come simbolo, cioè sottopone 
all’applicazione dei concetti morali intuizioni reali, eppure 
non sensibili (un regno invisibile di Dio), e vaga nel tra¬ 
scendente ; pur confessando peraltro che importa assai più 

(i) Traiti de l'amour de Dieu, lib. Vili, chap. VI. 
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guardarsi dall’empirismo che dal misticismo, perchè questo 
salva almeno la purezza e la sublimità della legge morale, 
senza dire che non è naturale e proporzionato al modo or¬ 
dinario di pensare il tendere la propria immaginazione fino 
alle intuizioni soprasensibili (i). 

Ma, avvertite queste gravi debolezze gnoseologiche 
del misticismo, bisogna osservare che la giusta critica del 
Royce viene a colpire, non il misticismo in genere, bensì 
certe sue forme troppo esclusive, sopra tutto quella orien¬ 
tale, che egli ha tenuta presente. Come diretta conseguenza 
della dottrina insegnata nelle Upanishad, che faceva consi¬ 
stere la liberazione nell’ unificarsi coH’Àtman, quale prin¬ 
cipio di tutte le cose, ne derivavano, da una parte il San- 
nyàsa, cioè la soppressione di ogni desiderio, dall’altra il 
Yoga, cioè quell’esercizio pratico, mediante cui lo spirito 
cerca di staccarsi dal mondo illusorio delle apparenze per 
concentrarsi tutto in se stesso. È indubitato che questa ten¬ 
denza negativa si manifestò realmente in molti mistici cri¬ 
stiani, specie sotto l’influenza di Plotino, che aveva asserita 
la trascendenza del principio originario, collocandolo al 
di sopra dell’essere e del pensabile, e insegnando che l’a¬ 
nima debba, per mettersi in contatto reale col divino, sfor¬ 
zarsi di raggiungere lo stato di estasi, il quale non e un 
sapere, perchè in esso ogni determinazione della coscienza 
svanisce, ma un’esperienza incomunicabile, che, mediante 
il distacco dalle cose esterne, procura la fusione dell’anima 
stessa con Dio. Nondimeno è parimenti indubitato che il 
misticismo occidentale si presenta in generale con caratteri 
profondamente diversi: è attivistico anziché ascetico, po¬ 
sitivo anziché negativo; non nega le creature in Dio, ma 
le considera piuttosto, avvicinandosi al panteismo, come 
riflessi della gloria divina e partecipanti a questa gloria. 
La forza del misticismo cristiano è sopra tutto pratica,, 
giacché il sentirsi pieni della vita divina è il mezzo più. 
potente per idealizzare la vita umana. Dalla purificazione 

(i) Lib. I, cap. II: « Tipica del giudizio pratico ». 
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perfetta delle anime nascerà la loro solidarietà perfetta, il 
regno dei cieli sulla terra. 

P ° tr ® 1 ^ ui ricordare molte personalità illustri a con- 
forto della mia asserzione. Oltre il classico esempio di 
Francesco d Assisi, che esaltava Dio in tutte le sue crea¬ 
ture e assai ragguardevole quello di Maestro Eckehart le 

::; P r, denz ; panteistiche s ° n ° ben n ° te - ^ prediche 

edesche egli nota che la dedizione totale dell'anima a Dio 

imnorta 1 ^ P ° SSeSS ° dÌ lui neJle cose medesime, 
Dio Zi S ° ne ÌnterÌOre non ^esterna, importa che 
Dio abbia a diventare un mondo. « Se uno - ei soggiunge 

- si trovasse in uno stato di rapimento, come S. Paolo 

! r XT “ ammalato desidera da lui una zuppa, do¬ 
rrebbe lasciare da parte l’estasi e darsi con più grande a 
more a servire Dio Cr)sto sUeve imitare P non g a ™“ 

, ma nello spirito: onde si può accettare anche l’onore 
!° m ° °> P ur che si sia pronti a sopportare il vituperio 
. . Sagl °' IS01 dobblam o imparar a contemplare Dio in 
tutti i suoi doni e le sue creature; non aver di mira l’e- 

2 P fl remÌ °’ j ! regn ° dei Cieli ’ qualunque fine per- 
sonale; riflettere che Dio è, non un distruttore; ma un per- 

deI1 * " atu ” (’>• Similmente, tra gli stati mistici 
. . eSa ; C , e quell ° designato col nome di matrimonio 

spirituale, che e destinato solo a produrre incessantemente 

croix ^ 3 gl ° na dl Dl °' In qUGSt0 Stato ’ che il Dela- 
croix chiama « teopatico », il divino non distrugge più la 

coscienza di sè e del mondo, ma al contrario si dona per 

crata°dalla eSSa; ^ *** 6 pienamente umettata e riconsa¬ 
crata dalla presenza attiva e universale del divino, l’azione 
coesiste con la contemplazione ( 2 ). 

Dirigersi alla volontà, rafforzarla, purificarla dai mo- 

se tzt ( unfl” 7 “* Und y Predigten ’ Aus Mittelhochdeutsch. uber- 
sem und herausgegeb. von H. BOttner, Jena x 9 o 9l . Zw. Band, Ss. 
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tivi egoistici, educarla al disinteresse e all’abnegazione, 
creare insomma un mondo interiore, che spanda la sua 
forza operativa su quello esteriore: ecco gl’insegnamenti 
essenziali del misticismo. Il quale, se ha preso talora un 
atteggiamento ostile alla conoscenza, l’ha fatto, non tanto 
per le ragioni enunciate dal Royce, ossia per favorire 
1 annegamento dell’ anima nell’Assoluto, quanto piuttosto 
perchè nei prodotti intellettuali, una volta separati dai bi- 
sogni della vita più profonda, ha visto qualcosa di cristal¬ 
lizzato e di morto. Esso ha temuto che lo spirito venisse 
a ristagnare e a perdere la propria spontaneità, imprigio¬ 
nandosi in una formula astratta. Agli occhi del mistico, 
il raziocinio è apparso incapace di altro che di paragonare 
logicamente gli oggetti, incapace di creare alcun rapporto 
nuovo ; mentre a lui premeva appunto svolgere i poteri 
adatti a cambiare gli esterni rapporti, far sorgere nuove 
situazioni di fatto, nuove possibilità di azione, estendere 
insomma la capacità creativa nelle più varie direzioni. « Le 
Coeur sent les premiers principes », ha detto Pascal (i). 

Il misticismo dunque ha un significato essenzialmente 
morale. Individualismo refrattario ad ogni convenzione da 
un lato, superamento dell’egoismo e svolgimento delle virtù 
eroiche dall’altro, sono i caratteri più salienti di questa 
forma spirituale, che risorge a intermittenze nella storia, 
perchè ha la sua profonda ragion d’essere nella coscienza 
e non e malattia ne^ insincerità, come troppo leggermente 
è stato giudicato. È notevole che anche oggi il mistici¬ 
smo rinasce. Per varie che siano le forme, in cui questa 
tendenza viene a graduarsi, e per varii che ne siano i 
motivi, essa e un fatto innegabile, un segreto vincolo che 
unisce il modernista, il tolstoiano, il neo-buddista e anche 
talora il pragmatista: siano essi agitati dal bisogno di ri¬ 
pararsi come in una Turris eburnea dalla febbrile e ver¬ 
tiginosa vita contemporanea, che minaccia sempre più di 
disperdere la concentrazione interiore, o reagiscano al bru¬ 


ii) Pensées , ed. Havet, A. Vili, 6. 
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tale materialismo, o cerchino di liberarsi dalle formule 
astratte, in cui la teologia e certa filosofia rinserravano la 
verità; appagando in tal guisa la loro intensa aspirazione 
ad una verità, che sia nello stesso tempo una vita. 

Carducci e Nietzsche sono stati nell’età nostra i più 
feroci avversari del misticismo: due poeti, che si lascia¬ 
vano in ciò suggerire da un sentimento di antipatia istin¬ 
tiva. Il primo, che teneva a far notare di aver costeggiato 
il mare morto del Medio Evo senza lasciarsi ammaliare 
dai grandi occhi vitrei della Circe mistica, intonò spesse 
volte l’opera sua ad una fiera protesta contro 1’incivile asce¬ 
tismo, che, maledicendo a l’opre della vita e dell’amore, 
aveva delirato atroci congiugnimenti di dolor con Dio; e 
inneggiò al Paganesimo, a questo culto della forma, il 
quale « altro in fine non era che l’amore della nobile na¬ 
tura da cui la solitaria astrazione semitica aveva così a 
lungo e con sì feroce dissidio alienato lo spirito dell’uo¬ 
mo ! » (i). Nietzsche, il paradossale idolatra della forza, volle 
frustare nella morale evangelica la morale del gregge, una 
morale di fiacchezza e di rinunzia. Entrambi confusero il 
misticismo con l’ascetismo, disconobbero il lato profonda¬ 
mente vero del misticismo cristiano, il quale non va conside¬ 
rato come un’abdicazione imbelle alla personalità e alla 
vita, come un dissidio inconciliabile posto nell’anima uma¬ 
na; perchè in tal modo si pronunzia un giudizio unila¬ 
terale, che si può applicare solamente a certe forme estreme 
ed esagerate. In realtà il mistico non rinunzia alla vita, 
ma piuttosto a ciò che la vita ha di superficiale, di fit¬ 
tizio, di grossolano, per andare in traccia della vita intima, 
della vita spirituale e profonda. Nè rinunzia alla propria 
personalità (come potrebbe rinunziarvi chi tende alla libertà 
dello spirito?); ma fa un incessante esercizio per fortifi¬ 
carla ed elevarla, superando le asperità e le convenzioni 
dell’ambiente sociale; cosicché egli fa una rinunzia solo 
alle soddisfazioni comuni ed empiriche del proprio io. Nè 


(i) Nello scritto « Raccoglimenti ». 
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si può dire che il misticismo sia contrario all’azione: tut- 
t’altro. Pier Damiano, Francesco d’Assisi, Caterina da Siena, 
Molinos esercitano con la loro volontà e col loro spirito 
di propaganda un gran dominio sui loro tempi e contri¬ 
buiscono a trasformarne profondamente il carattere. Non 
sempre però accade così, non sempre la ricca vita interiore 
ha una ripercussione corrispondente in quella esteriore. Di 
frequente il mistico, per quella vita dello spirito, eh egli 
vive in tutta la sua esuberanza, dimentica affatto la vita 
esterna e la natura da cui è circondato: e allora accade 
che, per amore dell’una, faccia strazio o getto delle altre. 
Non intendendo la natura, egli non intende davvero neanche 
lo spirito, che non può essere fuori di quella. 

Si è osservato da qualcuno che una tendenza caratteri¬ 
stica del misticismo è quella di attenuare le opposizioni 
di ogni specie, per es. le opposizioni di libertà ed autorità, 
di ragione e rivelazione, di natura e grazia. È verissimo. 
Tuttavia (bisogna soggiungere) questa conciliazione accade 
in maniera irriflessa ed immediata. Ecco perchè i mistici 
soglion parlare di lume soprannaturale, d’ispirazione di¬ 
vina, di un Dio che si ritrova entro di noi per mezzo del¬ 
l’amore e della preghiera; ecco perchè, raggiunto lo stato 
di perfezione con un’ostinata disciplina sul proprio io, ten¬ 
gono se stessi vasi dello spirito, echi di una voce che 
scende dall’alto e di cui non sempre afferrano il senso. 

Ouesta, che è la gran debolezza del misticismo, ne 
forma d’altra parte un pregio, perchè lo rende un tipo di 
mentalità adattabile alla comune intelligenza: non tutti 
son capaci di sollevarsi all’altezza dell’astrazione filosofica, 
ma tutti hanno la capacità di vivere filosoficamente senza 
saperlo, cogliendo l’Assoluto in quel modo ingenuo e pri¬ 
mitivo, che è il contatto immediato dell’anima con Dio. 
Pertanto, se il misticismo non è ancora una filosofia, ne 
è già una condizione e preparazione, per il fatto ch’esso 
afferma il bisogno della verità, e anche la verità mede¬ 
sima, senza però dimostrarla. Più che una filosofia scritta, 
il misticismo vuol essere una filosofia vissuta. Ciò non to- 
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glie che in alcuni spiriti privilegiati, come Bonaventura, 
Eckehart, Bòhme, l’esigenza speculativa siasi fatta sentire 
così potente, che o sono stati filosofi addirittura, o hanno 
rasentato la filosofia senza volerlo. 

in. 

Fissati i caratteri essenziali del razionalismo e del mi¬ 
sticismo, sorge spontanea la domanda se questi due atteg¬ 
giamenti dello spirito dinanzi alla realtà si escludano a 
vicenda. 

Intanto una prima possibilità di accordo si è già rile¬ 
vata quando si è detto che è comune ad entrambi la ten¬ 
denza ad elevarsi dal molteplice all’uno. Ora possiamo 
anche aggiungere che questa tendenza è affermata e svi¬ 
luppata, dal razionalista teoreticamente, dal mistico prati¬ 
camente. Il torto del misticismo incomincia quando esso 
vuole oltrepassare i limiti della ragione e pretendere di 
abbracciar l’Assoluto con un atto d’intuizione intellettuale, 
ciò che dà luogo a quelle stravaganze fanatiche, giusta¬ 
mente aborrite dal Kant. Il simbolismo, di cui si giova, 
è prodotto d’immaginazione eccitata dall’impulso affettivo, 
ma non estende punto la sfera delle nostre conoscenze. 

Un secondo aspetto, in cui si manifesta la possibilità 
della conciliazione, è l’idea della libertà morale. Quest’idea 
costituisce, si può dire, la forza centrale del misticismo, 
perchè mediante essa appunto si effettua la trasformazione 
della coscienza. Il Kant opponeva all’empirismo e al mi¬ 
sticismo il razionalismo del giudizio, il quale dalla natura 
sensibile non piglia altro se non ciò che la stessa ragione 
pura è capace di pensare, ossia la conformità alla legge 
morale, e nella natura soprasensibile non introduce altro 
se non ciò che si rivela come effetto di questa regola for¬ 
male nelle azioni. Ma non bisogna dimenticare che la sua 
dottrina della volontà libera ha una certa impronta mistica 
e porta le tracce del pietismo. Già un suo amico, il Will- 
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mans, scriveva una dissertazione per notare la somiglianza 
tra il misticismo puro e la dottrina kantiana della religione: 
onde il Kant (nello scritto : La lotta delle facoltà), pur fa¬ 
cendo alcune riserve, non mancava di riconoscere che, in 
fondo, i mistici praticavano i suoi insegnamenti senza sa¬ 
perlo. I dati empirici, secondo la Critica della ragion pra¬ 
tica, hanno «sempre qualcosa di accidentale, di variabile, e 
per conseguenza, se possono fornirci delle massime attinenti 
al vantaggio personale, non sarebbero mai in grado di of¬ 
frire un criterio saldo e sicuro, che valga come legge per 
tutti. Ma, contro l’inintelligibilità del dato materiale, si eleva 
una legge, che pone un motivo determinante, per cui l’uomo, 
benché soggetto alle condizioni sensibili, riconosce in sé la 
capacità di trionfarne, di far sì che la sua volontà domini 
gli oggetti e ne diventi causa, di creare insomma un nuovo 
mondo, superiore a quello naturale. Questa legge, per cui 
la volontà si libera dal mondo fenomenico, affermando la 
sua natura soprasensibile, è la stessa legge della ragione, 
che è legge formale, perchè possiede il carattere di un’ap¬ 
plicabilità universale e necessaria. Senza dubbio è da lo¬ 
dare altamente il Kant per aver definito la legge morale, 
non in base al motivo empirico o al sentimento, ma in 
base alla volontà pura, che non può non volere se stessa, 
cioè trovare nella sua propria essenza la norma regola¬ 
trice delle azioni. Gli si vuol rimproverare che egli ha 
scavato un abisso tra virtù e felicità, mentre è un fatto, 
che il sentimento del dovere compiuto non può essere 
scevro d’intima soddisfazione; ma in verità il Kant non 
ha inteso punto negar ciò : egli intende solo escluder dalla 
sua formula il principio egoistico del benessere proprio 
inalzato a fine delle azioni, ma ammette espressamente che 
l’esercizio ripetuto della volontà secondo la legge morale 
possa infine produrre un sentimento di contentezza, purché 
tuttavia non si creda che il concetto del dovere sia deri¬ 
vato da esso. Altro però è il sentimento di contentezza, 
altro la felicità, la quale esige un complesso di elementi, 
che dipendono in gran parte dal caso; e da questo punto 

M. Losacco - Razionalismo e misticismo. 2 
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di vista non mi pare che abbia torto il Kant ad asserire 
che, mentre il concetto del dovere si presenta da sè a 
ciascuno, invece il concetto di ciò che apporta un van¬ 
taggi 0 durevole è nascosto nel buio più fitto, e che solo 
una ragion pura accompagnata dal corrispondente potere 
fisico sarebbe capace di produrre il sommo bene. Insomma 
il Kant ha voluto dire : l’uomo non è un’ intelligenza pura, 
ma deve comportarsi come se fosse tale, anche se l’espe¬ 
rienza non gli offre gli oggetti capaci di soddisfare le sue 
facolta appetitive, che per loro natura non possono diri¬ 
gersi ad altro che al piacere. Ora in questa rigida conce¬ 
zione della morale, egli s’incontra involontariamente coi 
mistici, sebbene costoro vadano più oltre, perchè dalla 
critica dell’esperienza finita assurgono risolutamente all’in¬ 
finito, come a scopo ultimo di ogni desiderio e termine 
di tutti i contrasti. « Fecisti nos, Domine, ad te, et inquie¬ 
tami est cor nostrum, donec requiescat in te», dice stu¬ 
pendamente S. Agostino. 

E interessante, a questo proposito, riferire le osserva¬ 
zioni del Récéjac, il quale sostiene che l’idea moderna 
di libertà, dovuta al Kant, e il concetto mistico di volontà 
divina potrebbero conciliarsi, al modo stesso che l’ispira¬ 
zione e la ragione, in qualche fatto implicito alla nostra 
coscienza. Questo fatto sarebbe l’idea del bene, che nella 
morale kantiana s’introduce furtivamente. E invero, il prin¬ 
cipio dell’universalità è insufficiente di per sè solo a fon¬ 
dar l’idea dell’imperativo etico, il quale ha invece per suo 
fondamento un atto, cioè la tendenza dell’implicito ad espli¬ 
carsi. Allorché il Kant afferma il diritto della personalità 
a non essere mai considerata come un mezzo, ma come un 
fine, egli ha un sentimento mistico della libertà, un sen¬ 
timento inconfessato dell’Assoluto. Una volta data all’uo¬ 
mo la coscienza di far parte di un Infinito reale, si com¬ 
prende il carattere sublime della dignità umana. La vo¬ 
lontà divina non è punto quel concetto ontologico di per¬ 
fezione, che il Kant riguardava a buon diritto come vuoto 
e indeterminato, nè ancor meno quello teologico, ma è il 
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bene, il quale si può rappresentare soltanto in maniera 
simbolica, dicendo che, mentre e noi , ci sorpassa tuttavia 
infinitamente ( 1 ). 

In queste osservazioni credo che ci sia del vero. Il 
difetto di Kant e quello di rimanere soggettivista ed agno¬ 
stico. Egli non vede che la volontà soggettiva non po¬ 
trebbe attingere la vera universalità della legge, non po¬ 
trebbe insomma essere volontà dell’universale, senza pren¬ 
dere come motivo determinante il fine essenziale della 
natura umana. Ora gli odierni mistici, tipo Blondel e se¬ 
guaci, tendono a superare l’individualismo kantiano, so¬ 
stenendo che 1 autonomia della volontà non può fare a 
meno dell’aiuto di quanto la circonda e insieme di Dio. 
Il cosiddetto metodo dell’immanenza cerca di attuare la 
sintesi del naturale e del soprannaturale mediante l’atto 
della fede, con cui si riesce a trovare Dio in noi stessi, 
mentre le cose esterne ce lo fanno spesso dimenticare. L’a¬ 
zione umana, informata dalla grazia, fa apparire ii sopran¬ 
naturale che si cela nel suo fondo. La buona volontà coo¬ 
pera necessariamente ad orientare l’uomo verso la verità, 
ma la verità stessa è infinita e non può rinchiudersi una 
volta per sempre in formule artificiali; sicché il metodo 
d immanenza riesce ad una « filosofia dell’azione », mobile 
come la vita ( 2 ). 

Certamente questa forma di misticismo non è punto 
« mortale alla ragione », come temeva il Kant: al contrario 
si può dimostrare che essa concorda perfettamente con 
l’esigenza fondamentale della filosofia moderna, la quale, 
eliminando il noumeno kantiano, ammette una ragione im- 


(1) V. Essai sur les fondements de la connaissancc mystique, Pa¬ 
ris 1897, p. 195 e sgg. 

(2) Cfr. Laberthonnière, Essais de philosophie religìeuse, Paris, 
s. a. (trad. ital. Palermo, 1907), specialmente nel saggio sul problema 
religioso. Intorno al misticismo è da consultarsi anche l’importante 
opera di Fr. von Huegel, The Mystìcal Elementof Religion as s/u- 
died in Saint Catherine of Genoa and her friends, London, 1908. 
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manente nell’universo. I difensori di un razionalismo e- 
stremo non vorrebbero all’Assoluto riconoscere altre de¬ 
terminazioni che quelle rivelantisi nella storia umana ; 
mentre, come si è detto in principio, il razionalismo tem¬ 
perato deve porre l’esigenza di un Assoluto, che non sol¬ 
tanto compenetra tutto il reale, ma lo trascende, nel senso 
che ha degli attributi i quali non giungono alle coscienze 
finite. Quello che diviene non è già l’Assoluto medesimo, 
bensì la nostra conoscenza dell’Assoluto. Noi giungiamo 
sempre piu a svilupparne il concetto, mediante quel pro¬ 
cesso d’interpenetrazione tra la volontà e la grazia, che l’im¬ 
manentismo ha cercato d’illustrare. Il principio dell’imma¬ 
nenza poi non implica necessariamente che le determina¬ 
zioni dell’Assoluto siano identiche all’Assoluto, e nemmeno 
implica un panteismo, in cui il concetto di libertà sia ne¬ 
gato. Le determinazioni, essendo qualcosa di distinto, hanno 
vita indipendente. L’uomo, sollevandosi all’autocoscienza 
con un atto di volontà, diviene per ciò stesso partecipe 
di una vita soprasensibile, ch’egli si sforza di raggiungere 
sviluppando in maniera sempre più adeguata la sua razio¬ 
nalità, e non cessa di sentirsi libero, pur vivendo in Dio. 
Il processo, con cui lo spirito si emancipa dalle contra¬ 
dizioni e dalle angosce della vita empirica e, intensificando 
sempre più la vita interiore, giunge all’unificazione col di¬ 
vino, è un processo dovuto ad un’azione spontanea e ad 
uno sforzo personale. Ecco in che senso il concetto mistico 
della libertà viene a integrare il concetto formale di Kant. 


* 

* * 

Raccogliendo le cose dette, noi possiamo concludere 
che il misticismo, considerato nella sua vera essenza, non 
è un sistema d’idee, benché possa efficacemente prepararlo, 
ma una disciplina pratica, un processo di concentrazione, 
che mira sostanzialmente a render possibile una creazione 
della personalità morale e de’ suoi più alti valori. Così 




SAGGIO INTRODUTTIVO 


21 


considerato, esso non contradice al razionalismo, anzi ne 
è la conferma e l’espressione vissuta (i). Tra il vecchio e 
il nuovo misticismo poi corre questa differenza, che il primo, 
usurpando il posto della filosofìa, pretendeva farne una mi¬ 
gliore, credendo sperimentare direttamente Dio con mezzi 
superiori all’intelligenza; mentre invece il secondo rinunzia 
a questa vana pretesa, riconoscendo che l’identificazione 
del soggetto e dell’oggetto è impossibile nel campo della 
coscienza finita, perchè della coscienza verrebbe a distrug¬ 
gere le condizioni stesse, e che perciò l’Assoluto si può 
unicamente affermare mediante la libertà, purificando e 
nobilitando la vita. Inoltre i vecchi mistici, nelle loro su¬ 
perbe estasi ed ispirazioni, venivano spesso a condannare 
e ad aborrire le cose esterne ; i nuovi al contrario, benché 
riconoscano le deficienze delia realtà empirica, non la rin¬ 
negano, ma ne fanno come un veicolo dell’azione divina 
e cercano di compiere su di essa quel medesimo lavoro 
di sublimazione, che hanno compiuto sul proprio io. 

Ma si potrebbe domandare: in che differisce il vostro 
misticismo dalla morale? Notiamo in primo luogo che il 
misticismo, strettamente inteso, ha un significato etico-re¬ 
ligioso, e qualcosa di più elevato dunque della semplice 
morale. E invero, finche l’uomo si limita a rispettare la 
dignità della persona in se stesso e negli altri, egli compie 
un atto etico, perche razionale; ma quando egli, amando 
con pieno disinteresse il bene in sè e rinsaldando il vin¬ 
colo di solidarietà che lo lega ai suoi simili, riconosce di 
aver compiuto anche un atto di amore e di dipendenza 
verso un Essere, che del bene è il fondamento oggettivo, 
allora egli ha il sentimento della religiosità profonda. Se¬ 
condariamente poi il misticismo ha il pregio di affermare, 
sia pure in modo non ragionato, il bisogno di unire due 
cose, che il vecchio intellettualismo si ostinava a tener 

(i) Una riprova di ciò si ha nel fatto che, oltre il tipo del mi¬ 
stico razionalista (Eckehart), si è realizzato storicamente il tipo del 
razionalista mistico, esempio insigne lo Spinoza. 
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separate: la metafisica e la morale. Perchè infatti il mi¬ 
sticismo c’invita a ritirarci in noi stessi, dopo avere sco¬ 
perta l’insoddisfazione che producono gli oggetti esterni? 
Perchè solo in tal modo si esce da un labirinto inestrica¬ 
bile e si realizza una vita, che ci mette in relazione con. 
un principio superiore. Questa, come si vede, è una solu¬ 
zione, che ha una portata, non soltanto morale, ma anche 
metafisica. Mediante la pratica della legge morale, mi apro 
quasi uno spiraglio per contemplare un ordine superiore 
a quello che la realtà empirica mi presentava, l’ordine 
dei valori, che la coscienza dovrebbe affermare come per¬ 
manenti. L’ordine morale è un ordine razionale, anzi rivela 
nel più alto grado quel principio immanente di razionalità, 
che è insieme principio di tutte le esistenze. Nel mistici¬ 
smo insomma, la cui essenza sta in un esercizio e in una 
intensificazione della volontà diretta al sommo bene, è 
implicito un postulato metafisico; spetta al razionalismo 
il cómpito di esplicarlo e di porgerne la dimostrazione. 



SAGGI 




Di un’opinione 

sull’origine della filosofia naturale / 0 


Una questione assai importante oggi, nel risveglio così 
manifestamente visibile degli studi filosofici, è quella del 
posto e dell’ufficio che la filosofia deve prendere di fronte 
alle scienze fisiche e naturali : questione sempre aperta, che 
interessa egualmente i filosofi e gli scienziati. Per la gene¬ 
razione che ci ha preceduti, essa o non esisteva o si pre¬ 
sentava di facile soluzione : perchè, se gli sperimentatori e 
gli specialisti, col rigido loro culto per la ricerca dei fatti, 
irridevano alle idee e alle dottrine come ad ambagi prive 
di significato, i filosofi positivisti d'altra parte limitavano 
la funzione della loro disciplina ad accordare e sistemare 
in un insieme perfettamente unificato le generalizzazioni 
ottenute dalle singole scienze, relegando nel campo oscuro 
dell’inconoscibile tutti quei maggiori problemi che oltre¬ 
passassero i confini della pura esperienza. Ben diversa è 
la disposizione degli spiriti nel movimento che oggi si va 
accentuando. La diffidenza e il dispregio, che i cultori delle 
scienze ostentavano verso quelli delle discipline filosofiche, 
vanno sempre più cedendo il posto ad un'amichevole in¬ 
tesa; onde non fa meraviglia se torna in uso un’espressione, 


(i) Pubblicato per la prima volta nella Rivista di filosofia., Anno I 
'(1909), N. i. 
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che un tempo sarebbe apparsa ridicola o sospetta : filosofia 
della natura, e se da varie parti si comincia a domandare 
seriamente: è possibile una tal filosofia? 

I motivi, che ritengono ancora molti dal riconoscerne 
la legittimità, sono varii e di varia indole: quando non 
perduri un residuo del proverbiale esclusivismo degli scien¬ 
ziati di vecchio tipo, si mette innanzi o la grandissima 
difficoltà di raccogliere ed elaborare i dati delle scienze 
speciali in una silloge, la quale, nell’enorme sviluppo a cui 
è giunto il sapere, trascenderebbe le forze umane; o la 
provvisorietà che necessariamente una siffatta costruzione 
sintetica avrebbe, per l’accrescimento e le modificazioni, che 
di continuo subiscono gli elementi di cui dovrebbe comporsi, 
o la paura di ricadere nel fantastico o nell’arbitrario, di 
cui peccavano i tentativi compiuti, per filosofeggiare la na¬ 
tura, dai Romantici tedeschi, particolarmente da Schelling 
e da Hegel. 

Due principali correnti si contrastano il campo. La 
prima, schiettamente idealistica, riguarda come illegittimo 
e dannoso ogni connubio della logica speculativa col pro¬ 
cedimento a posteriori dell’indagine strettamente scientifica; 
perchè, se le scienze esatte ci danno la conoscenza dei soli 
fenomeni, non sembra che esse coi loro mezzi sian capaci 
di cogliere la realtà vera; tanto più che i loro concetti, 
essendo sempre in dipendenza dai nostri bisogni pratici, 
hanno un carattere tutto di comodo e di convenzione. 
Tuttavia anche quest’indirizzo di pensiero non è, in certo 
senso, alieno dal fare delle concessioni; e, sebbene creda 
« inconcepibile qualsiasi aiuto della filosofia alle discipline 
naturalistiche e matematiche, o di queste a quelle *, non 
nega, anzi afferma come cosa indubitabile, « che i fatti della 
cosiddetta storia naturale (che è poi anche storia dello Spi¬ 
rito) debbono essere, come quelli della storia umana e della 
civiltà, compenetrati, più che finora non si usi fare, di pen¬ 
siero filosofico » (i). 


(i) Vedi Croce, ne La Critica, IV, 164 e segg. 
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La seconda corrente, alla quale appartengono e pen¬ 
satori e scienziati, non esclude la possibilità di una filosofìa 
naturale, appellandosi alle sempre maggiori limitazioni che 
subisce la concezione meccanica, alla parte sempre mag¬ 
giore che va pigliando nelle scienze naturali e fisiche la 
teleologia, al risorgere del vitalismo, al nuovo spirito filo¬ 
sofico delle discipline matematiche e ad altri sintomi ab¬ 
bastanza eloquenti. Essa richiama l’attenzione degli stu¬ 
diosi nientemeno che sulla stessa filosofia naturale di Schel¬ 
ling, un tempo così vilipesa, inculcando la necessità di fis¬ 
sarne 1 intelligenza storica e il valore scientifico (1), pro¬ 
clamando, per bocca di Guglielmo Ostwald, come un con¬ 
cetto d importanza capitale l’identità di essere e di pensiero, 
interpretata nel senso che leggi eguali governino la vita 
spirituale e il mondo esterno (2). 

Ma il contenuto e la portata di questa nuova filosofia 
della natura non hanno, per tutti coloro che vi attendono, 
un egual significato. Vi è chi la intende come una disci¬ 
plina affatto separata dalla metafisica (Varisco) ; vi è chi la 
fa rientrare nella metafisica, o in quanto la concepisce come 
una sintesi basata sulle scienze ma integrata coi principii 
gnoseologici (Wundt), ovvero in quanto cerca di estendere il 
concetto di valore dalle scienze dello spirito a quelle della 
natura (Chiappelli). Ai rappresentanti di questa tendenza 
pare che una filosofia limitata alla sola scienza dello spirito 
debba essere ima filosofia unilaterale e imperfetta. « Se la 
filosofia naturale — potrebbero essi ripetere con Kuno Fi¬ 
scher non ha valore, perchè l’investigazione dei fenomeni 
naturali appartiene alla fisica empirica, accanto alla quale 
non può trovar posto un’altra forma di conoscenza della 
natura, la stessa obiezione varrà contro ogni filosofia, poiché 
la ricerca dei fenomeni in generale appartiene alle scienze 
sperimentali, che non lasciano campo ad un’altra maniera 

(1) A. Drews, nell’introduzione a F. W. J. Schelling, Werkc , 
Leipzig, 1907; I Band., S. XIX. 

(2) In Vorlesungen ùèer Naturphilosophie, 1902, S. 5-6. 
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di conoscenza delle cose. Allora ai filosofi non resta altro 
che andare tra i poeti » (i). 

La questione pertanto è di sommo interesse ; ma, 
checché si voglia pensare al riguardo, questo si può affer¬ 
mare, che nessuno oggi rinnoverebbe l’errore commesso 
da Schelling e da altri, creando una filosofia naturale a base 
di un procedimento aprioristico e deducendo le qualità del¬ 
l’essere da quelle del pensiero. 

Intanto, mentre a codesta filosofia si rifà il processo, non 
sarà male che un indagine storica ne descriva la genesi e lo 
sviluppo. E certo che un tempo la filosofia e la scienza, no¬ 
nostante il forte miscuglio di elementi fantastici e poetici, 
furono unite in un tutto indiviso. Sorge naturale la domanda 
se quell’unità primitiva possa per avventura esser ricosti¬ 
tuita, dopo tanto cammino laborioso del pensiero. Prima di 
affermare che la filosofia non possa in alcun modo giovarsi 
del sussidio delle scienze esatte, conviene indagare storica¬ 
mente i rapporti che esse ebbero con la filosofia e chiedere 
se allo svolgimento di questa avessero o no una qualche 
parte. 

In servigio di tale indagine appunto, credo opportuno 
discutere un recente volume, che, risalendo alle prime ori¬ 
gini della filosofia naturale, cerca d’interpretarne in modo 
tutto nuovo la genesi, mettendo innanzi un fattore di ca¬ 
rattere soggettivo. 


* 

* * 

Come e perche la mistica del Rinascimento riuscisse ad 
una filosofia della natura, è questione già risolta. Lo mostrò, 
per non ricordare altri, Francesco Fiorentino nella sua mo¬ 
nografia sul Telesio. « Dopo la dissoluzione della Scolastica 
(Ockam), si tornò al naturalismo, per tentare la concilia¬ 


li) In Schellings Leben und Schriften, Heidelberg, 1895, Ss. 316- 

317 - 
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zione della divinità col mondo. Ciò posto, la natura fu 
considerata come un mistero da svelare, e lo studio della 
natura cominciò con tale intendimento. Di essa non si stu¬ 
diavano già ordinatamente le leggi che ne regolano invaria¬ 
bilmente 1 fenomeni, ma vi si cercava invece la parola disve- 
latnce dell’enimma divino. Onde, mentre l’antichità classica 
aveva cominciato le sue speculazioni dallo studio schietto 
della natura, il Risorgimento cominciò, e doveva cominciare, 
dallo studio della natura in quanto Iddio ne ha fatta la chiave 
che sola può disserrare i suoi imperscrutabili consigli II 
primo passo verso la filosofia della natura mosse adunque 
dalla teosofia » (1). Se non che, nel lavoro che ho preso 
ad esaminare (2), il pro f. Carlo JoSl è andato ancor più 
avanti. N on contento della spiegazione storica del fatto, ha 
voluto sollevarsi ad un’interpretazione, che avrebbe valore 
di legge, non soltanto nel caso speciale del Rinascimento, 
ma in genere per tutti i periodi della filosofia naturale, 
anche per quello dei Presocratici, come per quello, assai 
tardivo, dei primi del secolo XIX. È una stortura _ egli 
dice - presentare i filosofi del Rinascimento come positi¬ 
visti ed empirici, mentre essi affermano, non tanto gli ob¬ 
bietti, quanto il subbietto del senso. Alla speculazione sugli 
obbietti vengono incitati dal sentimento, conoscenza indif- 
ferenziata di obbietto e di subbietto; e però abbracciano 
g 1 obbietti in unità con se stessi ; e dall’unità (che per 
loro e quadruplice: dell’uomo con Dio, di Dio col mondo, 
reI mondo come tale e dell’uomo col mondo) fanno deri¬ 
vare la molteplicità, cercando nella fenomenologia naturale 
un divino spirito di vita, che avvince tutte le cose, mani¬ 
festando una propensione al mistero e alle scienze occulte 
applicando un’analogistica molto estesa, e anzi tutto il sim- 
olismo numerico, per superare la diversità di Dio, anima 


(1) Fiorentino, B. Telesio, Firenze, 1872, voi. I. pa g. 193 

(2) Der Ursprung der Naturphìlosophie am dem Geiste derMy- 
f Jen “’ J’ederichs, 1906. Il titolo del libro par suggerito da quello 
famoso di Nietzsche sulla tragedia. 



3 ° 


RAZIONALISMO E MISTICISMO 


e natura. È una mirabile forma di consenso (eìnfuhlen) tra 
l’autocoscienza dell’uomo, cresciuta in modo colossale, e la 
natura, a cui egli si abbandona. Il misticismo ha dilatato 
l’orizzonte dell’anima, ha inalzato l’uomo sull’apparenza fino 
alla comprensione spirituale dell’invisibile, gli ha dato la 
fiducia nel suo proprio sentire, dunque nella cognizione e 
nell’esperienza autonoma, lo ha educato alla scienza. L’uomo 
porta cielo e terra nell’anima sua, dice Bòhme; egli mangia 
nel pane il cielo, la terra e tutti gli astri, dice Paracelso. 
Il misticismo dà la spinta all’espressione della totalità; e 
così il mistico apprende il tutto prima del singolo, il re¬ 
moto e l’infinito prima del vicino e del finito; anzi egli 
apprende il finito, il singolo per mezzo del tutto, e in tal 
modo fonda la conoscenza scientifica. Dio, l’anima, la na¬ 
tura, un solo sviluppo, una sola vita e perciò un’unità di 
essenza: in questo pensiero è l’unità della mistica e della 
filosofia naturale. 

Senza dubbio in tali affermazioni c’è molto di vero. 
Paracelso, Pico della Mirandola, Cardano, in parte lo stesso 
Giordano Bruno, possiedono quell’entusiasmo mistico, da 
cui può talvolta esser favorita l’indagine speculativa. Ma si 
pensi un po’ al Telesio, che, rompendola con la teosofia e 
la magia, investiga la natura nix la propria principia e si 
fa iniziatore del nuovo metodo! Si dirà anche qui che la 
subbiettività esuberante venne a tradursi nella più alta forma 
di obbiettività? Non apparisce qui un elemento essenziale 
trascurato da Joèl, cioè la diretta osservazione dei fatti 
naturali ? Il Telesio (per usare la frase del Fiorentino) 
« tiene aperti in mano i libri di Aristotele, e gira intanto 
gli occhi per l’immensa natura, intento a raffrontare la 
copia con l’esemplare, e dove gli pare di scoprire uno sba¬ 
glio, si affretta a notarlo ed a correggerlo ». Il vero natu¬ 
ralismo del Rinascimento (che s’iniziò, del resto, con Leo¬ 
nardo, osservatore sagacissimo) non potè affermarsi dav¬ 
vero se non quando lo stadio mistico, pur contenendo in 
sè i germi di un nuovo sviluppo, fu negato e oltrepassato 
dal momento posteriore. I veri mistici non sono Paracelso 
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e Bruno, ma coloro che rimangono senz’altro attaccati alla 
comunione immediata ed ingenua con Dio per mezzo del* 
l’amore. 

Ma il torto più grave di JoSl sta nell’aver voluto at¬ 
tribuire al caso speciale del Rinascimento il significato di 
una legge. Nel Rinascimento, la filosofia della natura de¬ 
rivò dalla mistica : dunque la derivazione va affermata per 
tutti i tempi e per tutti i luoghi. È una conclusione legit¬ 
tima codesta ? Ciò che accadde nei secoli XV e XVI fu il 
prodotto di condizioni storiche affatto particolari, giacché 
il Misticismo e la Scolastica avevano, durante il Medio 
Evo, imperato assolutamente. Possiamo noi dire che quanto 
si verificò allora si sia verificato egualmente prima e dopo ? 

L’autore ha tentato di provarlo per l’età presocratica; 
e la sua dimostrazione — bisogna riconoscerlo — è dotta 
e ingegnosa. Come mai — egli si chiede — la filosofia 
greca, e in essa la scienza europea, incomincia come cono¬ 
scenza della natura, cioè del più lontano (dell’obbietto), e 
procede lentamente alla conoscenza del subbietto? E ri¬ 
sponde che la speculazione naturalistica non venne dalla 
natura, non dalle dottrine dell’Oriente o dal bisogno pra¬ 
tico-tecnico, ma anche dal misticismo, ossia, per dir meglio, 
dallo spirito del misticismo. Infatti nel primo obbiettivo 
opera già efficacemente il subbiettivo: conoscenza è di¬ 
stinzione, e la distinzione suppone l’unità (del sentimento). 

Qualcuno potrebbe subito revocare in dubbio la legit¬ 
timità di codesta pregiudiziale e chiedere se il problema 
degl inizii della speculazione ellenica sia stato posto esat¬ 
tamente. La veduta tradizionale, rappresentata autorevol¬ 
mente dallo Zeller, ci aveva assuefatti a credere che il pen¬ 
siero greco nascente, rivolto, com’è, quasi unicamente ai 
fenomeni esterni, debba considerarsi come in un contatto 
immediato col suo obbietto, in quanto che l’uomo è ancora 
confuso colla natura e può subordinare la conoscenza del- 
1 obbietto a quella del subbietto pensante stesso (i). Non 

(i) Cfr. Die Philosophìe der Criecken, I Theil, fìinfte Auflage 
Leipzig, 1892, S. 171. 
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sembra dunque vero che la conoscenza dell’obbietto sia 
quella del più lontano, perchè la riflessione sul proprio ani¬ 
mo presuppone uno stadio avanzato della coscienza e non 
può non essere preceduta dall’osservazione fresca e imme¬ 
diata di quanto appare all’esterno. Il problema del sor¬ 
gere di quella primitiva filosofia è risolto dal nostro autore 
col semplice appello alla coscienza individuale, cioè col¬ 
l’elemento subbiettivo, che sarebbe espresso in tre modi: 
nel sentimento di se, nel significato dell’anima e della vita, 
nell’ antropomorfismo. Il concetto convenzionale a torto rap¬ 
presenta quei sofi come ricercatori dimentichi di se stessi 
e involti nell’obbietto ; mentre essi, con un coraggio da 
profeti, sono invasi da un bollente desiderio di rettificare 
l’intuizione nel pensamento dello spirito e opporsi, come 
fa spiccatamente Parmenide, all’opinione dominante. La na¬ 
tura si presenta come il grande Altro, come l’obbietto di 
fronte al subbietto; indi gli inizii della filosofia naturale 
nell’epoca stessa in cui fiorisce il sentimento lirico dell’Io. 
La dottrina della metempsicosi in Empedocle deriva da un 
enorme sentimento di sè, che salta i limiti dell’individuo. 
Ma, quanto più l’individuo sente sè come forza, tanto più 
egli acquista coscienza della materia come materia. E qui 
l’A. adduce, come termine di confronto, l’esempio del Rina¬ 
scimento con la controversia tra Averroisti e Alessandrini- 
sti, con le pitture delle danze macabre, con le declamazioni 
del Petrarca e del Poggio contro il timore della morte. Ma 
l’elevazione dell’anima e della vita al di sopra della tran¬ 
sitorietà è, più che lirica, mistica. Eckehart dice : se io non 
fossi, non sarebbe Dio, e Angelo Silesio : io medesimo sono 
eternità. — Pur concedendo all’A. che il sentimento egoi¬ 
stico entri per qualche cosa nella genesi della filosofia na¬ 
turale, come stimolo alla conoscenza, non mi pare se ne 
debba inferire necessariamente che esso venga a identifi¬ 
carsi col misticismo, nè che la caratteristica da lui data 
dei primi pensatori ellenici risponda fedelmente al vero. I 
principali rappresentanti della scuola Jonica, per esempio, 
sono, in fondo, degli studiosi di matematica o di astrono- 
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mia, che fanno osservazioni e invenzioni suggerite da bi¬ 
sogni pratici : essi non potrebbero, senza un grave anacro¬ 
nismo, venir camuffati a mistici e a profeti. La loro cosmo¬ 
logia, che ha uno schietto carattere scientifico, tenne dietro 
al decadere delle costruzioni teogoniche, grazie all’esten¬ 
sione delle imprese marittime e dei commerci, che mette¬ 
vano i Milesi in relazione coll’Egitto e con la Babilonia; 
sicché, cessando di raccontare storie, spinti dalla curiosità 
di osservare le cose che più li colpivano e a domandarsi 
in che consistano realmente le cose tutte, essi furono in 
grado di opporre ciò che è primario fondamentale per¬ 
manente, cioè la 9'kic, a ciò che è secondario, derivato e 
transeunte (i). Perchè mai un acuto osservatore avrebbe 
ad essere un mistico? Il misticismo porta anzi a un disdegno 
della conoscenza razionale e de’ rapporti logici, all’aboli¬ 
zione progressiva della personalità, all’espropriazione dell’io, 
all’assorbimento del finito nell’infinito: onde, sotto questo ri¬ 
guardo, esso è ciò che di più contrario si possa immagi¬ 
nare alla filosofia ed alla scienza. D’altra parte non sembra 
esatto che il desiderio di una critica dell’intuizione volgare 
sia, per filosofi come Parmenide, il punto di partenza; men¬ 
tre invece, come parve allo Zeller, la distinzione tra co¬ 
noscenza scientifica e non scientifica in lui ed in altri c’è, 
ma come conseguenza, non come principio (2). Quanto alla 
dottrina della metempsicosi, ne parleremo in seguito. 

Secondariamente — nota l’A. — bisogna far attenzione 
al pregio, in cui Empedocle ed Eraclito hanno i problemi 
della vita e della morte. Lasciando stare il culto della pa¬ 
rola e degli eroi, numerosissimi sono i frammenti in cui 
si tocca di siffatti problemi. I filosofi della natura negano 
ogni nascere e perire ; col rimuovere le barriere della vita, 
a PP a g ano >1 loro fortissimo impulso vitale (che è similmente 
l’anima della filosofia del Rinascimento, come di tutti i veri 

(1) Vedi le belle osservazioni del Burnet, in Early Greek phi- 
losophy. London, 1892, pag. 8 e sgg. 

(2) Op. cit., I. S. 171. 
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mistici). Questo conato per eternare 1 ’esistenza ispira l’E¬ 
leatismo, fa annunziare da Eraclito l’eterno divenire, fa na¬ 
scere nei Pitagorici e in Empedocle la dottrina della me¬ 
tempsicosi. Queste dottrine — soggiunge l’A. — non pos¬ 
sono considerarsi come bagattelle. « I nostri storici della 
filosofia portano il loro razionalismo nell’antichità, e nulla 
è più intollerante del razionalismo ». In terzo luogo, e qui 
è il perno della dimostrazione, c’è l’elevazione dell’uomo a 
simbolo del mondo. Anassimene dice: olov r, òuyj, r vty. jtÉ3 « 
à"?ìp olnx Guyx.pxTS? z.zi ò'àov x.ógu.ov -vsOij.x xxt à'/)p -zr.iyj.'. 

(fr. 2, Diels). Il mondo è spiegato secondo l’analogia della 
nostra vita. Si ha già la dottrina mistica del Rinascimento 
sull’animazione del mondo. Talete, secondo Aristotele, attri¬ 
buiva un’anima anche alla pietra, appellandosi, per una 
singolare coincidenza, al magnete, come i mistici del Ri- 
nascimento (Agrippa, Keplero, ecc.), Schelling e Baader. 
Similmente il misticismo chimico di Helmont (scolaro di 
Paracelso) collegò il pampsichismo alla dottrina dell’ac¬ 
qua, come elemento primo delle cose. Gli Joni, i quali 
predicano: tutto si muta, trasportano il mutamento della 
loro anima alla natura. L’a-sipov di Anassimandro ha la 
sua fonte nell’inesauribile sentimento della vita. — An¬ 
che qui si riscontra la solita riduzione forzata dei fatti alla 
dimostrazione della tesi. Lo sforzo dei primi fisici è, secondo 
Aristotele, quello d’intendere l’àpjni, il principio delle cose, 
ricollegandosi in ciò ai 3 c<AoytoxvTì; anteriori, i quali vi si 
adopravano per mezzo del mito. L’uso di questo termine 
àppi, peraltro, sembra puramente aristotelico, giacché mi¬ 
rerebbe a saggiare le dottrine dei primi fisiologi con la 
teoria delle quattro cause (i). Quanto al principio di Anas 


(i) Cfr. Burnet (op. cit., pag. 12), il quale aggiunge che Platone 
non usa il termine in questa connessione, e che esso non occorre mai 
nei frammenti genuini dei Presocratici. « To Anaximander ópx^ could 
only have meant « beginning », and it was far more than a begin- 
ning that thè early cosmologists were looking for ; it was thè eternai 
ground of all things ». Secondo altri l’àpx* indicherebbe, non tanto 
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-simene, panni che, più dell’analogia, debba contarsi la sua 
connessione coi tentativi anteriori di Talete e di Anassiman¬ 
dro, essendo l’aria un elemento analogo all’acqua ed infinito. 
Aristotele (. Metaph ., Lib. I. cap. III.) dice: ’Ava^tfiivvi? Ss 
aspa xaì Aioyérng TjpÓTipov uSavo; (si badi!) x.xì p.àXc<7T’ àp^yjv 
riB-éxai t&v à~X< 3 v c: 6 I|j.xtùìv : « Anassimene e Diogene pon¬ 
gono l’aria prima dell’acqua e massimo principio dei corpi 
semplici ». Simplicio (Phys. 24, 26, presso Diels, Die 
Fralmente der Vorsokratiker 2 I, S. 18) avverte, di Anas¬ 
simene, che: « anche costui, come quegli [Anassimandro], 
dice che la sostanza [letteralmente « soggetta materia »] 
è una ed infinita; non però allo stesso modo, cioè inde¬ 
terminata, ma determinata, chiamandola aria ». Osserva 
giustamente lo Zeller che Anassimene partecipava cogli 
antichi a quest’opinione, fondata sulla testimonianza dei 
sensi, che negli animali e nell’uomo l’aspirazione e l’espi¬ 
razione dell’aria siano il principio della vita e della coe¬ 
sione del corpo; ed era naturale che egli applicasse que¬ 
st’osservazione al mondo, il quale fin dai tempi più antichi 
si considerava come vivente (1). Ciò peraltro non vuol dire 
che si sia già arrivati alla dottrina mistica del Rinascimento 
sull’unità del mondo e dell’anima nella vita, perchè l’Ilo- 
zoismo non è la stessa cosa del principio dell’anima cosmica. 
Non altrimenti è a diredi Talete: la sua proposizione rac¬ 
chiude un senso che può essere applicato ad una forza par- 


un elemento sostanziale e permanente, quanto un concetto che ha 
valore essenzialmente e principalmente cosmogonico. Vedi Chiappelli, 
Gli elementi egizii nella cosmogonia di Talete, Napoli, 1904, pagg. 3-4. 

(1) Il Chiappelli nel suo studio Zìi Pythagoras uni Anaximenes 
(in Archìv fùr Gesch. der Philosophie, I, 1888, S. 582 ff.) sostiene che 
Anassimene derivò una parte rilevante della sua dottrina da quella di 
Pitagora intorno alla respirazione del mondo. Lo Zeller tuttavia (op. 
eit., I, s. 253. n. 2) non crede sia provata con sicurezza la dipendenza 
di Anassimene anziché quella opposta, massime perchè, tra le idee di 
cui si tratta, non ve n’è una, della quale noi sappiamo se essa ap¬ 
partenga a Pitagora o a’ suoi discepoli. 
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ticolare, ma non connesso ad una concezione generale, 
come quella di Schelling, in cui rientrano tutte le forze 
particolari della natura. E quanto all’àé-sipov di Anassiman¬ 
dro, chi ci autorizza a postulare l’origine psicologica? Schle- 
iermacher dimostrò che anstpov è, non un elemento incor¬ 
poreo, ma la materia infinita, non soggetto, ma predicato; 
e non soltanto l’illimitato nello spazio, ma, come intese 
Teichmùller, il qualitativamente indeterminato. Inoltre, se¬ 
condo le notizie di Simplicio (de calo , 273 b 38), di Gio¬ 
vanni Filopono (Phys . 432, 15) e dei Placito (I, 3, 4), l’i¬ 
potesi di Anassimandro sarebbe dimostrata dal fatto, che 
solamente l’infinito non si esaurisca nelle continue produ¬ 
zioni (1). Collegando perciò tali testimonianze con lo stesso 
frammento di lui, nel quale, delle cose transitorie, è detto 
SiScvai yàp aùvà Sixyiv xaì t:c.v àXX'óXot; y.x~y. tJjv toO vpóvou 
txqiv (in Diels, op. cit. I, S. 13), potremmo concludere che 
Anassimandro, per argomentare l’infinito, si valesse piut¬ 
tosto della considerazione del tempo (2), che dell’analogia 
dell’impulso vitale, tanto più che questo, includendo il con¬ 
cetto di attività, non lo avrebbe fatto cadere nell’errore, che 
gli rimprovera Aezio (De plac. I, 3, 3), cioè di mettere in 
in rilievo la materia, non badando all’energia : xpLxpTxvsi ouv 
t?ì v piv uàtìv àno^xivópuvo;, tò Se ttowjv xItiov àvocipSJv tò vip 
xnEipov oùSèv ilio ii ùXr) égtivoù Sjvxtzi Se r, 'jXr, eìvxi ÈvÉpysiz, 
èiv ar, rb -otoùv 6 r:oy.ér,rxt : « erra dunque ponendo in evi¬ 
denza la materia, togliendo come causa l’operare. Poiché 
l’infinito non è altro che la materia: ma non può la ma¬ 
teria essere energia, se le è intrinseco l’operare ». Non è 
il caso adunque di tirare in campo l’intolleranza del ra¬ 
zionalismo; si tratta solo di non dare ai fatti un’interpre¬ 
tazione cervellotica. 

(1) Cfr. Zeller, op. cit., I, s. 198. 

(2) Il DOring (Ceschichte der griech. Pilos., Leipzig, 1903; B. I, 
s. 31), a proposito di Anassimandro, nota: « Ebenso aber wie eine 
raumliche hat er dem Urstoffe auch eine zeitliche Unendlichkeit bei- 
gelegt. Er ist « unsterblich und unvergànglich », « nicht alternd », 
d. h. zeitlich ohne Anfang und Ende ». 
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Sopra tutto in Eraclito, secondo l’A„ si rivelerebbe 
compiuto il processo di umanizzazione del mondo. Egli, 
scegliendo il fuoco qual elemento primordiale, sarebbe par¬ 
tito, non da un’induzione fisica, bensì dalla teoria del flusso 
delle cose, teoria che va spiegata con motivi psicologici, 
ossia coll’impulso vitale dell’anima sua, che esige un per¬ 
petuo cangiamento. Non è diversa la concezione di Bòhme, 
il quale parla del divino fulmine, che traversa il regno 
dell’ira e del buio, dicendo che tutte le cose derivarono 
dal fuoco. Entrambi i filosofi poi, siccome vogliono la vita, 
esaltano l’opposizione, che dà incitamento alla vita, ed in¬ 
segnano tre principi, il cui germe comune è il sentimento : 
i° la necessità degli opposti, per l’alto valore della lotta; 
2° il compenetrarsi degli opposti; 3 0 l’incessabilità di questo 
fluire del mondo negli opposti. La mistica è il superamento 
dell’antitesi del sentimento nel sentimento totale; la mistica 
è adunque il punto di elevazione del sentimento, ma insieme 
l’acquiescenza che s’inizia, il profondarsi del sentimento e 
però il principio della conoscenza. Cusano, Bruno, Weigel ci 
rappresentano Dio, come l’unità di tutti gli opposti. Bòhme 
si eleva a Dio, come ad unità della luce e dell’oscurità, 
dell’odio e dell’amore, del bene e del male ; ma già Era¬ 
clito aveva detto: ó 3 x 0 ; v-ptipr, sò<ppóvv;, Gipo;, nóXsp.o; 

sìp^vT), uopo; AIUÓ; (fr. 67, Diels, s. 71); e altrove: «Lutò; Sé 
’At8r)$ stai Atóvuuo;, otsw p.xtvovfxt xxc ’Xrjval'^o'JCiv (fr. 15, Diels, 
s. 64). Egli poi glorifica il pensiero come ragione univer¬ 
sale, e quindi la legge. Questo carattere simbolico mistico 
porta entrambi al culto dalla parola, che da Bòhme è ce¬ 
lebrata come il principio di tutte le cose, l’efflusso della 
volontà e della scienza divina. — Noi non neghiamo che 
nella figura di Eraclito ci sia qualche cosa del mistico e 
del veggente, che il suo linguaggio abbia un tono jeratico 
e oracoleggiante. Ma ciò non basta a legittimare le affer¬ 
mazioni e i confronti dell’A. Nel dire che il mondo è un 
fuoco, il pensatore di Efeso vuole indicare, secondo l’os¬ 
servazione di Simplicio (Pkys. 8 a) e di Aristotele (De A- 
nima, I, 2, 405 a, 25), la vitalità intima della natura e far 
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comprendere il mutamento incessante de’ fenomeni. Circa 
il valore dato agli opposti, bisogna ripetere, con lo Zeller, 
che è una conseguenza dello scorrere di tutte le cose, per¬ 
chè ogni cangiamento è la transizione da uno stato ad un 
altro opposto (i). Anche Hegel, che non era certo un mi¬ 
stico, sviluppò il grandioso concetto eracliteo : e se Bóhme, 
l’ingenuo ed incolto Bòhme, viene allo stesso risultato, ciò 
vuol dire che c’era in lui, sotto le apparenze mistiche, vera 
stoffa di filosofo razionalista. 

Anche negli altri sistemi speculativi l’A. scopre tracce 
di misticismo. Il sistema pitagorico è una concezione del 
mondo con lo spirito della musica, perchè il significato del 
numero proviene dalla misura dei suoni e delle corde. Il 
sentimento universale della musica esige l’armonia del mon¬ 
do, come la esalteranno più tardi Bòhme e Keplero. Ond’è 
che il Pitagorismo annunzi la sua origine sentimentale, in 
quanto insegna: che il mondo è unità, che il mondo è op¬ 
posizione, che il mondo è armonia. Proprio l’antitesi del 
finito e dell’infinito, che lo Zeller non sa spiegare se non 
come astrazione posteriore, ma che pure egli ritrova nel 
sistema di Filolao, proprio essa è data già come antitesi 
originaria del sentimento in misura e dismisura; il senti¬ 
mento apre la via all’intelletto. — Se non che qui l’A. in¬ 
troduce nella spiegazione del Pitagorismo un punto di vi¬ 
sta, che non si può accettare. Che a determinare l’essenza 
dell’universo come numero ed armonia, i Pitagorici siano 
stati condotti dall’indirizzo etico della loro associazione, 
grazie al quale essi coltivavano con zelo la musica come un 
mezzo di purificazione spirituale e però studiavano i rap¬ 
porti numerici di lunghezza delle corde, è cosa indiscuti¬ 
bile; ma con altrettanta evidenza importa affermare che 
l’oggetto della scienza pitagorica è essenzialmente fisico, 
non diverso adunque da quello onde si son occupati i pre¬ 
cedenti sistemi, perchè i numeri non sono da intendere nel 
significato matematico, bensì come gli elementi costitutivi 


(i) Op. cit., 1 Th., zw. Hàlfte, s. 654. 
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della materia (i). Aristotele parla chiaro: « disputano e 
trattano adunque in tutto della materia : generano il cielo, 
e, circa le parti, le mutazioni e i fatti di esso, osservano 
ciò che segue, e in tali cose esauriscono i principi e le 
cause, convenendo con gli altri fisiologi in ciò, che l’essere 
è tutto il sensibile e quanto è contenuto dal così detto 
cielo » (Metafih . lib. I, Vili, 989). 

L’Eleatismo sarebbe la dottrina dell’Uno-tutto, come 
l’ha insegnata la Mistica di tutti i popoli e di tutti i tempi, 
segnatamente quella del Rinascimento. Esso piglia alla pa¬ 
rola il misticismo e difende l’Uno-tutto fino al non senso, 
fino a faune un domma rigido. Esso insegna un essere per¬ 
durante, un’immobile unità senza cangiamento, « priva di 
difetto, priva di dolore, sana » : in questi predicati dell’As¬ 
soluto non vi è traccia dell’ umano, dell’ ideale del senti¬ 
mento ? Parmenide, per designare l’Uno-tutto, adopera, come 
tutti i mistici della natura, l’immagine della palla, simbolo 
della perfezione; e poi egli chiama dea il cammino che 
mena al tutto : un tratto sessuale e però antropomorfico. — 
Ma questa veduta è inammissibile, perchè la dottrina mistica 
dell’Uno-tutto presuppone già distinti il fisico e lo spiri¬ 
tuale ; mentre l’essere parmenideo è la realtà materiale ; è, 
come avverte lo Zeller, non un concetto metafisico, ma il 
pieno, o ciò che riempie lo spazio. Parmenide — nota lo 
stesso Zeller — sembra non abbia determinato come divi¬ 
nità l’essere, poiché noi diamo il nome di divinità all’es¬ 
sere originario, per distinguerlo dal mondo; laddove chi 
nega interamente il finito accanto all’eterno, può farne a 
meno (2). E il modo, in cui giunse a questa intuizione, non 
ha nulla di mistico, ma è il risultato di una dimostrazione 
geometrica. Aristotele così si esprime al riguardo: «Par¬ 
menide sembra che sia giunto all’Uno per via di discorso... 
Parmenide sembra che abbia veduto meglio quello che disse: 

(1) Cfr. Zeller, op. cii., I Th., zw. Hàlfte, S. 465 ff. Burnet, 
op. cit., pag. 306. 

(2) Op. ctt. ., I, S. 563. 
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giudicando che oltre l'essere non esiste altro, neanche il 
non essere, di necessità pensa che l’Uno sia l’essere e nul- 
l’altro... » (Metaph., Lib. I, V, 986). Dov’è adunque l’ori¬ 
gine sentimentale dell’Eleatismo? 


* 

* * 

Passando sotto silenzio altre considerazioni analoghe 
intorno ai sistemi di Empedocle e di Anassagora, mi fer¬ 
merò su di un capitolo, che l’A. intitola: religiosità mi¬ 
stica nei filosofi presocratici, e dove, accanto ad osserva¬ 
zioni acute, ci sono affermazioni paradossali, che travisano 
il significato dei documenti. Premesso che la concezione 
unitaria della natura esige un terzo, in cui anima e natura 
siano unite, e che in Dio come anima del mondo si con¬ 
centra la prima concezione mistica della natura, egli si 
propone il quesito del rapporto tra filosofia e religione. 
Secondo Zeller, la religione esercitò su quei filosofi un’in¬ 
fluenza negativa, eccettuata la dottrina della metempsicosi, 
la quale non è punto in connessione col corpo de’ sistemi, 
ma è un semplice dogma di fede proveniente da fonti e- 
stranee (1): si ebbe infatti o contestazione, o correzione, o 
purificazione della credenza popolare, o infine mediazione 
tra la filosofia e la credenza popolare. Era questa una tesi 
alquanto esagerata, perchè il pensiero speculativo ellenico 
non sorse in reciso contrasto con la fede religiosa, ma dal 
seno di essa, affinandola ed elevandola a più alto valore. 
Ma a me pare che il Joèl corra all’esagerazione opposta, 
quando mette innanzi l’ipotesi, che in quei filosofi della 
natura la religiosità sia un elemento necessario ed origi¬ 
nario, sì che debba domandarsi, non già come essi perve¬ 
nissero dalla sfera filosofica alla religiosa, bensì in che 


(1) Secondo il DOring (op. cit., I, S. 52), la dottrina della me¬ 
tempsicosi non sarebbe venuta ai Greci dagli Egizi o dagl’ Indi, ma 
dai Traci. 
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modo procedessero per il cammino inverso. Vediamone le 
prove. L’A. divide la sua analisi in tre parti. Incomincia 
dal concetto dell’Assoluto. Sappiamo che Talete insegnò 
che tutto sia pieno di dei. Abbiamo in proposito, com’è 
noto, due testimonianze di Aristotele. Nel De Anima (A, 
5, 41 i a 7) è detto: x.xt èv tù oXw Ss viva; kùv/iv [se. t/)v 
ij/uy/iv] u.t<i.zX/hyj. ©xviv, foco; /.ac 0 x 7 .f,; ài, 6?) vxvva p vi 0 £fcW 
elvai; e altrove (A, 2, 405* 19); socxs Ss /.xi 0., il, i òv a-opai- 
[/.ovs'joufft, x.tvr,TC/.óv ve vviv <[nj£‘/)v ò'volxfisiv, sevsp vòv Xé6ov sepv) 
y'jyvv sysev, ove vòv cc'Svipov xcvsì. Lo Zeller in proposito a- 
veva osservato: i° che Aristotele, riportando la sentenza, 
vi aggiunge un prudente « forse » ; 2° che Talete si con¬ 
forma alle antiche opinioni dei Greci, quando vede nelle 
forze della natura altrettante divinità viventi (1). Similmente 
il Gomperz vede in quella sentenza un residuo d’intuizione 
feticista (2). L’A. invece crede scorgervi il principio della 
cosciente mistica della natura, come applicazione del princi¬ 
pio d’identità. Infatti altro è vedere spiriti qua e là o anche 
dappertutto, altro esprimere un giudizio collettivo. Per in¬ 
tendere il principio naturalistico di Talete, occorre stabilire 
il nesso che segue : tutto è pieno di dei, tutto è animato e 
vivente, tutto è un movimento che scorre, cioè tutto è acqua; 
dunque le tre proposizioni : tutto è acqua, tutto è animato, 
tutto è pieno del divino corrispondono, alle dottrine fonda- 
mentali della mistica : l’unità della natura, il pampsichismo, 
l’immanenza divina. Anche Helmont, lo scolaro di Paracelso 
e di Tommaso da Kempis, riunisce le tre proposizioni di Ta¬ 
lete. Si suol presentare — soggiunge l’A. — la dottrina di 
Talete come una tardiva finzione stoica ; ma veramente essa 
ci è stata tramandata dai Cinici ; e il fatto, che sia ripetuta 
dallo Stoicismo, non è un motivo per crederla apocrifa, altri¬ 
menti bisognerebbe ritenere anche tutto Eraclito per una in¬ 
venzione degli Stoici. — Ora quest’ultima asserzione non è 
interamente esatta, perchè nella testimonianza di Aezio (I, 7, 

(1) Op. cit., S. 191. 

(2) Griechische Denker, Leipzig, 1903, I*, S. 423- 
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II, Doxogr. 301) la sentenza di Talete apparisce amplifi¬ 
cata e si parla addirittura di mente che regge il cosmo: 
©aVfc voOv toO xóffpov TÒv Qsóv, rò Sè ~àv * x ì 

Sa^óvwv • injwiv U y.xì Si* toO ffro^ewiSou? iypoG Só- 

vafLcv 0 E rzv mvdtw^v «ùtoO : « Talete diceva che la mente 
del cosmo è dio, che il tutto è animato e pieno di dei: e 
che attraverso l’elemento umido corre la potenza divina 
che lo muove ». D’altra parte la connessione, che l’A. isti¬ 
tuisce tra l’intuizione fisica e la religiosa di Talete, mi pare 
assolutamente priva di fondamento. Il Dòring, che fa di 
Talete, non un puro materialista, ma un ilopsichista, cioè 
un rappresentante della dottrina, che in ogni materia di¬ 
mori un principio vitale e che ogni cangiamento sia de¬ 
terminato da esso, avverte : « L’Ilopsichismo non ammette 
in generale due principi: la morta materia e l’anima; non 
divide : l’uno esistente è insieme materia e vivente. È dun¬ 
que più esatto, nel senso di Talete, parlare di materia vi¬ 
vente che di materia animata » (1). Il Chiappelli invece 
si spinge un po’ più oltre, perchè crede potersi difficilmente 
concedere allo Zeller che la mente del fisico di Mileto 
« non si ìosse elevata dalla sfera del puro animismo al 
concetto dell’unità vivente del tutto ». Indi soggiunge: 

« Ad unificare le forze animatrici in un’unica potenza che 
penetra e avviva tutto, ad attribuire alla materia primitiva 
natura divina non occorreva uno sforzo di astrazione me¬ 
tafisica di cui fosse incapace l’età sua; se è vero che al 
fondo del politeismo popolare stava una intuizione pantei¬ 
stica, come, e molto più, nelle religioni orientali, che Ta¬ 
lete poteva aver conosciute in Sardi e in Tebe » (2). Il le¬ 
game poi tra le due intuizioni attribuite a Talete è stato 
dallo stesso critico assai ben chiarito, con richiami alla 
cosmogonia egizia. L acqua, che e il principio e il termine 
delle cose, in se stessa è il divino, l’eterno; come Nu, il 
dio egizio dell acqua primordiale, che rappresenta il prin- 

(1) Op. rii., I s. 24. 

(2) Nella memoria cit. Gli elementi egizi ecc., pag. 26. 


di un’opinione sull’origine ecc. 


43 


cipio e il termine del giro solare diurno. Comunque sia r 
bisognerà convenire che il concetto dell’anima del mondo, 
se anche è implicito nella dottrina di Talete, non è però 
espressamente formulato: Hegel non aveva mancato di no¬ 
tarlo (i). Parimenti arrischiato mi sembra il dire che « il 
senso di tutta l’antica filosofia della natura è, non l’Ilozoi- 
smo, non il Panteismo, ma la dottrina della mistica, il Pa¬ 
nenteismo, perchè gli Joni cercano propriamente, non la 
materia del mondo, bensì la forza cosmica, da essi figurata 
intuitivamente in una materia, ma concepita come anima 
del mondo, perchè i due significati dell’Assoluto, l’ontolo¬ 
gico e il normativo, si riuniscono nella divinità, concepita 
da quei pensatori come immanente ordine cosmico, come 
forza governatrice, razionale e penetrante in tutto ». Non 
si oltrepassa in tal modo, secondo i timori di Edoardo Zel- 
ler, l’orizzonte limitato della primitiva filosofia ellenica, la 
quale non riconduce ancora la molteplicità infinita dei fe¬ 
nomeni all’unità nel concetto del mondo, nè considera an¬ 
cora la forza agente come distinta dalla materia e analoga 
allo spirito umano? (2). Solo in Anassagora comincia a de¬ 
linearsi una simile distinzione, in quanto si eleva il voO; a 
principio: eppure non si avrebbe ancora il diritto d’iden¬ 
tificare Anassagora col Cusano o con Bòhme. 

Se non che l’A. prosegue imperterrito la sua dimo¬ 
strazione e giunge a scoprire un altro elemento mistico, di 
cui fa tesoro. Il Panenteismo — egli dice — si ritrova an¬ 
che nell’Orfica, la quale ebbe la sua influenza su Anassi¬ 
mandro, Pitagora, Eraclito, Parmenide, Empedocle, tanto 
che gli antichi filosofi naturali sono, in certa misura, orfici 
(Mileto ed Efeso erano importanti centri religiosi). Il nome 
x-óciLo; è tolto dal linguaggio immaginoso degli Orfici. I- 
noltre le quattro maniere d’ispirazione, distinte dalla mi¬ 
stica del Rinascimento con Agrippa, si possono riscontrare 
a capello in alcuni Presocratici : la poetica, derivante dalle 

(1) Gesch. der Philos, (ediz. del 1883), I, S. 209-210. 

(2) Op. cit., I, S. 192. 
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Muse, in Empedocle ; la profetica, o visionaria, attribuita a 
Dioniso, in Senofane ; l’apollinea, o rivelatrice di sapienza, 
in Eraclito; l’amore del divino, suscitato da Venere, in 
Parmenide. Lo stesso Democrito afferma la necessità del¬ 
l’ispirazione e della visione. — Anche qui abbiamo ravvi¬ 
cinamenti ingegnosi, ma non persuasivi. Quanto ai rapporti 
con rOrfica, basterà notare con lo Zeller, che, se dal VI 
secolo in poi si forma una scuola di Orfici, contemporanea 
ai primordi della speculazione greca, si può dire che que¬ 
sta abbia dato anziché ricevuto. I misteri orfici erano un 
sistema elaborato di purificazione e intendevano protegger 
1 anima dai pericoli spirituali a cui è esposta ; ma, se po¬ 
tevano suggerire ad alcuni degli spettatori qualche idea 
della vita futura, non perseguivano tuttavia direttamente 
questo fine (4). E quanto alla pretesa ispirazione mistica, 
mi paiono insufficienti a provarla gli accenni che l’A. ne 
trova, ma che, a mio avviso, non hanno altro valore che 
quello di elementi figurativi tolti in prestito alla poesia e 
alla religione popolare. 

Nella terza parte della sua analisi, l’A. si occupa del- 
1 escatologia, richiamando l’attenzione sui culti mistici di 
Demetra e Dioniso, deità dell’impulso naturale e della morte 
ad un tempo. Il culto mistico riunisce Dio, l’anima e la 
natura nel ritmo del cangiamento ; epifania ed afania della 
divinità, giubilante entusiasmo e querula impotenza del- 
1 anima, fiorire ed appassire della natura. Allo stesso modo 
la filosofia naturale insegna l’immortalità ed il ritorno e- 
terno. Ma egli non tien conto delle gravi obiezioni, che 
lo Zeller ebbe a fare in proposito, per es.: che, dopo 
VAglaophamus del Lobeck, sembra indubitabile che la filo¬ 
sofia greca fu la maestra, anziché l’alunna dei misteri ; che 
negli atti e nei racconti del culto, mistico non era inten¬ 
zionale un insegnamento scientifico, perciò ogni esposizione 
dottrinale presupponeva già il punto di vista filosofico del- 

(1) Cfr. Burnet, op. cìt., pag. 86 e tutto l’interessante cap. II, 
Science and religion. 
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l’espositore; che le dottrine de’ misteri erano infine sca¬ 
turite da percezioni accessibili ad ognuno, come il muta¬ 
mento delle condizioni di natura, il passaggio dalla morte 
alla vita e viceversa (i). 

Più nel vero egli è, mi sembra, a porre nel dovuto 
rilievo la dottrina della metempsicosi, che a torto lo Zeller 
considerava come un dogma accettato per sè medesimo e 
giustaposto alla dottrina scientifica, in modo che questa 
non offrirebbe lacuna di sorta se quella ne fosse avulsa. 
L’A. invece sostiene che tale credenza è un fondamento, 
necessario della filosofia naturale, perchè il pellegrinaggio 
delle anime è la forma in cui primieramente l’uomo vive 
tutto entro la natura, vi si ritrova pienamente, riconosce l’af¬ 
finità con esseri stranieri a lui. Per i pensatori presocratici 
non vi è morte, ma trasformazione; e questo circolo pe¬ 
renne si può intender solo se vien messo in relazione col 
principio assoluto, giacché essi trovano in Dio il principio 
e la fine (come il circolo di Suso, Bòhme e altri mistici), 
riuscendo infine, non soltanto ad un parallelo, ma anche 
ad un’unità: Fanima umana divien eterna, non solo a so¬ 
miglianza di Dio e della natura, ma anche in qualità di 
essere divino e di essere naturale, potendo con un processo 
cosmico e morale insieme, discendere fino alla pianta, al¬ 
l’acqua, e salire fino a Dio. 

E nondimeno, anche se concediamo ajoel che la cre¬ 
denza nella metempsicosi sia un elemento da non trascu- 


(i) Op. cit., I, s. 49 flf. Carlo du Prel tuttavia, nel libro Die 
Mystik der alten Griechen (Leipzig, 1888), S. 113 ff., dopo averdetto 
che la natura drammatica de’ misteri escludeva l’insegnamento di una 
concezione più pura della divinità, osserva che il giudizio dello Zeller 
« durfte.... bedeutend einzuschrànken sein ». Oltre il fatto, ricono¬ 
sciuto dallo stesso Zeller, che la dottrina dell’immortalità sembra de¬ 
rivata dai misteri, è da rilevare che i misteri eleusini dovevano la loro 
celebrità, non solo alla pompa del rito, ma altresì alla credenza do¬ 
minante, che gl’iniziati possedessero una sicura malleveria della felicità- 
ultraterrena. 
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rarsi per penetrare nello spirito di quelle antiche intuizioni, 
non ci sentiamo il coraggio di concludere con lui che la 
conoscenza della natura si è sviluppata dalla mistica e, 
dopo essersi meccanizzata, allontanandosene, vi è poi tor¬ 
nata nel rinascimento e nel secolo XIX, sicché non deve 
mai dimenticarsi il rapporto con le sue radici mistiche, 
con quelle fonti subbiettive e antropomorfiche, vitalistiche 
e panenteistiche, dalle quali attinge sempre novella forza, 
quando minaccia di esteriorizzarsi nel meccanico e impo¬ 
verirsi nello speciale. Giacché la metempsicosi, la coscienza 
cosmica e tutti quegli elementi di puro carattere teoretico, 
i quali sarebbero passati, per una specie di trasfusione, dal 
misticismo al naturalismo, non sono, ad esaminarli bene, 
elementi di origine mistica, bensi di origine prettamente 
speculativa, perchè prodotti da un’elaborazione concettuale. 
Il misticismo, in fondo, non è una dottrina, benché possa 
contenere elementi dottrinali. Esso è uno stato di animo, 
un abito di vita, un esercizio di volontà (zi7zyi«7 '.;), una for¬ 
ma superiore dell’attività pratica. Ecco perchè si è notato 
a ragione che il misticismo è capace di allearsi alle più di¬ 
verse filosofie e teologie, « solo che esse gli concedano la 
possibilità di svolgere il suo particolare tono emoziona¬ 
le * (i). Quando, per es., il mistico parla di anima del mon¬ 
do, egli trova già formato questo concetto, ovvero lo ela¬ 
bora lui; ma non lo può elaborare se non a patto di ser¬ 
virsi della ragione, di essere già filosofo, non mistico, per¬ 
chè la vera tendenza mistica importerebbe che quell’ idea 
fosse raggiunta in forza di un potere supra-razionale, ciò 
che noi non possiamo in alcun modo concepire. L’essen¬ 
ziale, per il mistico, è di viverlo un tal concetto, di tra¬ 
durlo in sentimento, di prenderlo come norma regolativa 
di condotta, in guisa da conformarvi ogni minimo atto, 

(i) Vedi James, Le varie forme della coscienza religiosa, trad. 
ital. Torino, 1904, pag. 367. Quanto alla riduzione del misticismo ad 
una forma particolare dell’attività pratica, me ne son occupato in una 
comunicazione fatta al recente Congresso fiorentino delle scienze. 
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perchè, diversamente, egli non se ne curerebbe affatto. Nella 
storia del Cattolicismo, le varie manifestazioni, che di tempo 
in tempo si hanno della tendenza mistica, possiedono l’alto 
significato di richiamare la Chiesa a quello che dev’essere, 
cioè una dottrina operante; reagire a quelle correnti uffi¬ 
ciali, che minaccerebbero d’irrigidire la fede in una for¬ 
mula vuota, o in una pratica meramente esterna; rappre¬ 
sentare la spontaneità e la libertà del sentimento etico-re¬ 
ligioso contro l’autorità formale della tradizione e del dogma. 
Per conseguenza non fa meraviglia che il misticismo debba, 
per suo istituto, posporre sempre la teoria e la funzione 
dell’intelletto all’azione e alla buona volontà, precorrendo 
in ciò il moderno pragmatismo. 

Or se tale è, a rigore, lo spirito del misticismo, è pos¬ 
sibile parlare di una filiazione, a cui esso darebbe luogo, 
della filosofia naturale? Io credo francamente di no. Il Bou- 
troux ha notato, citando una frase di Plotino, che il mi¬ 
sticismo consiste nel vedere con gli occhi dell’anima, men¬ 
tre quelli del corpo son chiusi [psxvxa &kv] (i). Sta il 
fatto che esso non può favorire la conoscenza dei fenomeni 
esterni, quella conoscenza ch’è la prima base di una filo¬ 
sofia della natura: sia perchè approfondisce l’osservazione 
degli stati interiori, sia perchè deve necessariamente di¬ 
sdegnare, come limitata e imperfetta, la sfera del visibile 
e del reale. Tra l’una e l’altra concezione, se pure in al¬ 
cuni tempi ed in alcuni individui le troviamo confuse e 
intrecciate, non può esserci un legame di causalità, come 
l’immagina l’A., perchè la filosofia della natura presuppone 
sempre una qualche scienza della natura, e perciò in ultima 
analisi è fondata sull’importanza che si attribuisce al mondo 
esterno, importanza che il mistico dovrebbe negare. E a 
ciò non ha badato l’A. quando all’Ostwald, il quale gli 
aveva osservato (negli Annalen der Naturphilosophie) che 
la mistica può fiorire solo nella nebbia e che le correnti 

(i) Cfr. La psycitologie du Mysticisme , edit. de la Revue bleuc, 
Paris, 1902. 
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mistiche sono da riguardarsi, non come sollecitazioni allo 
sviluppo scientifico, ma come fenomeni concomitanti di uno 
sviluppo già avviato, risponde che il misticismo è soltanto 
il pioniere della conoscenza, e che egli ha inteso parlare, 
non già di tutta la scienza della natura o di ogni osser¬ 
vazione naturalistica, sibbene dell’origine della filosofia 
naturale. Ma il misticismo non può essere il pioniere della 
conoscenza scientifica, perchè l’una e l’altra hanno una ra¬ 
dice comune in un bisogno pratico, quello di render possi¬ 
bile la vita, sia nelle sue condizioni spirituali sia nelle sue 
condizioni materiali, benché poi seguano vie divergenti, svi¬ 
luppandosi l’uno in forma schiettamente pratica, l’altra in¬ 
vece sotto forma conoscitiva. L’aver trascurato questo terzo 
fattore, che è pure incontestabile se per poco ci si fermi 
l’attenzione, ha impedito a Joél di scorgere il vero punto 
d’incontro delle due tendenze studiate, in luogo di sbizzar¬ 
rirsi con la fantasia a cercare, sofisticando, coincidenze im¬ 
possibili tra l’antico e il moderno ; a scoprire, dove non c’è, 
il panenteismo o il romanticismo ; a confondere stranamente 
uomini e tempi, facendo andare a braccetto Talete ed Hel- 
mont, Eraclito e Bóhme (o Federico Schlegel) ; a snaturare 
il significato genuino della primitiva filosofia ellenica, fa¬ 
cendo uso di un’interpretazione che, se rivela sottigliezza 
d’ingegno, non si può applicare allo spirito di quella filo¬ 
sofia senza falsarlo. 


Il Croce, in una recensione del libro di K. Joél (cfr. La Critica, 
A. VII, p. 298), dà ragione alla tesi di quest’autore, la quale < si ri¬ 
duce alla verità indubitabile che la filosofia nasce dalla filosofia », per¬ 
chè « il sentimento o stato mistico dello spirito... è già il pensiero del¬ 
l’unità del reale ; pensiero ancora indeterminato e confuso e contraddi¬ 
torio, ma stimolo e abbozzo insieme di filosofia ». Potrà essere; ma 
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allora perchè tirar fuori il misticismo, usando questo termine in un 
significato indebito? Perchè far risalire ai Presocratici un atteggiamento 
spirituale proprio di tempi posteriori? Il Croce poi osserva, ma a 
torto, che il Joel intendeva riferirsi, non alla filosofia della natura pro¬ 
priamente detta (deduzione o dialettica delle categorie della natura), 
ma alla filosofia in genere, alla metafisica. 11 C. avrebbe dovuto ri¬ 
cordare che la filosofia naturale, secondochè la intese lo Schelling ed 
altri prima di lui, era considerata come una parte integrante della me¬ 
tafisica, e solo più tardi se n’è separata. Del resto le preoccupazioni 
romantiche del J. sono ben note e ci spiegano a sufficienza quella 
confusione di criteri, che lo stesso C. non può far a meno di riconta 
scere nel suo libro. 


M . Ì.OSACCO - Razionalismo e misticismo. 


* 





La rinascita del misticismo. (I) 


Anche a costo di richiamare un sorriso di compassione 
o di beffa sulle labbra della gente molto « evoluta », si 
può dire che non sono ingiustificati i motivi che oggi paio¬ 
no favorire la tendenza al misticismo, quando ci s’intenda 
un pochino sul significato della parola e si voglia consi¬ 
derare il problema con sincerità ed equanimità di criterio 
valutativo. Una forma spirituale, in altri tempi vigorosa, 
non può rinunziare a farsi valere tuttora, dato che un va¬ 
lore effettivo ce l’abbia, solo perchè reca un nome un po’ 
screditato. 

Le correnti di pensiero, che ai nostri giorni rivelano 
tendenze e scopi affini a quelli del misticismo, tenendosi, 
per altro, ben separate dai circoli teosofici e da altre so¬ 
cietà consimili, in cui la ciarlataneria ha buon giuoco, non 
pensano di certo, anzi non sognano neppure, di tornare alle 
contemplazioni, ai rapimenti estatici, alle illuminazioni stra¬ 
ordinarie, allo stato di rassegnazione e di rinunzia; nè vo¬ 
gliono in alcun modo esautorare la ragione, disawezzare 
dall’analisi e dalla critica, fomentare l’agnosticismo. Un 
punto di gran rilievo, che occorre stabilire per indicar pre¬ 
cisamente che cosa oggi si possa restaurare del misticismo 
e che diritto abbia esso a farsi valere come forma spirituale, 
è, lo ripeto, fissarne bene i caratteri e l’essenza. 


(i) Dalla Rivista di filosofia , Anno I, N. 5 . 
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Prima di tutto: vi è un misticismo teoretico? Lo Schel¬ 
ling l’ammetteva, considerandolo come una forma di em¬ 
pirismo che ha lo stesso contenuto del razionalismo, sal- 
vochè rifiuta la dimostrazione e la distinzione, volendo 
mettersi nel centro della divinità senza esprimere, perchè 
non ne avrebbe i mezzi, l’oggetto della sua intuizione (1). 
Piu nettamente, il Royce trova nel misticismo una delle 
soluzioni del problema metafisico, in quanto esso vuol co¬ 
gliere la realtà « nell’assoluta immediatezza ed unità, quan¬ 
do idee, sentimenti, ecc., cioè tutta la coscienza, sono eli¬ 
minati : allora s ha la pienezza e la pace, l’evidenza e la 
certezza assoluta, che appar come nulla solo alla nostra 
coscienza finita, vivente di idee e di desideri finiti e lot¬ 
tanti e superantisi a vicenda, ma che in sè è il tutto (2) ». 
Ma lasciando stare la critica fatta dallo stesso Royce, si 
può osservare che lo stato di unione immediata col divino, 
stato impenetrabile e incomprensibile a chi non ne abbia 
fatto esperienza, come il mistico, non è propriamente un 
sapere, ma un atto di Vita, qualcosa di pratico, insomma, 
non di teoretico. Negli scritti del pseudo Dionigi, per e- 
sempio, Dio è chiamato il senza nome, colui che si eleva 
su tutti i predicati positivi e negativi (De theol. myst. c. 3), 
perche si sente, non si determina, nè si esprime. Altrove 
lo stesso autore dice: « Amico Timoteo! per la contem¬ 
plazione del Mistero divino tu devi abbandonare il regno 
dei sensi e quello che i sensi possono afferrare, e tutto 
quello che l’intelletto può trarre dall’intelligibile, e la ra¬ 
gione comprendere e conoscere, sia creato che increato : e 
sta soltanto pronto ad escir di te stesso, in una ignoranza 
di tutto ciò che abbiam detto; e così pervieni all’unione 
con quello che è più grande di ogni realtà e di ogni co¬ 
noscenza! (3) ». Tutti i mistici in generale, non esclusi co- 


fi) Sdmmtl. Werke, I Abtheil. Bd. X, 184 e segg. 

(2) Cfr. The World, and Ihe Individuai, first series, p. 176, e l’art. 
del Calò, Josiah Royce, ne La cultura filosofica, Anno II, pp. 265-266. * 

(3) Citato nel Libretto della vita perfetta, trad. da G. Prezzolini. 
— Napoli, Perrella, 1908; p. 18. 
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loro che ebbero virtù speculativa, come S. Bonaventura, 
svalutano i procedimenti razionali, danno alla volontà la 
precedenza sull’intelletto, attribuiscono il maggior valore 
all’azione togliendolo alla teoria, e vantano la certitudo a- 
dhaesionis, che è opera di amore e di fede. Non negherò 
che un tale atteggiamento riesca ad un progresso di fronte 
al senso comune; ma certo una critica gnoseologica è solo 
indirettamente e lontanamente annunziata dal misticismo. 

Una forma spiccata di praxis è adunque il carattere 
proprio della coscienza mistica: « il bisogno — come ho 
scritto altrove — o lo sforzo continuo per assicurare alla 
personalità un tenore di vita, mercè cui sia possibile af¬ 
francarsi dai legami e dagl’impedimenti della materia per 
seguire con pienezza di fede quell’ideale religioso che il 
mistico professa (i) >. Ma, si può domandare: non c’è l’i¬ 
deale, non c’è l’elemento teoretico? Senza dubbio, ma esso 
non è elaborazione originale del mistico (potrebbe anche 
essere, ma sarebbe un prodotto speculativo estraneo allo 
stato mistico, un antecedente che lo renderebbe possibile), 
è qualcosa di accettato e di presupposto, che si toglie in 
prestito ad una religione o ad una filosofia qualunque, e, 
come tale, ha un contenuto variabile; tanto vero che, slar¬ 
gando l’angusta veduta, secondo cui il misticismo sarebbe 
legato solo alla forma religiosa (strido sensu), affermeremo 
che esso può associarsi alle forme più svariate di pensiero 
e di coscienza: com’è dimostrato dal fatto che, non sol¬ 
tanto ci sono mistici cristiani, buddisti, maomettani, e così 
via, ma anche mistici della filosofia e dell’arte, della scienza 
e dell’azione. Gli stessi positivisti non possono fare a meno 
di riconoscere questo fondo essenziale della tendenza mi¬ 
stica. « Non senza ragione — osserva il Marchesini — la 
parola mistico si adopera a designare chiunque contempli 
come supremo un determinato ideale, a cui tenda con tutto 
sè stesso, sia esso religioso, o morale, o estetico o politico. 
Al sentimento che ispira il culto di questo ideale può suc- 

(i) Vedi Rivista di filosofia , Anno I, fase. 2, p. 125, e, in que¬ 
sto volume, l’articolo sul Delacroix. 
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cedere la dimostrazione razionale, filosofica; o può non suc¬ 
cedere.... ; in ogni caso però rimane comune e imperioso 
il sentimento del bisogno di fissare il pensiero in un ob- 
bietto che di sè stesso interamente lo appaghi (i) ». Dato 
ora questo carattere, schiettamente emozionale, che impe¬ 
gna tutte le energie dell’anima e le rivolge, con assoluta 
dedizione, ad un fine pratico, quello di purificare e trasfor¬ 
mare la personalità, è evidente la parte cospicua, che ha, 
in siffatto processo, l’esercizio del volere. Il misticismo è 
essenzialmente psicagogico : mirando ad imprimere una di¬ 
rezione seria e nobile alla vita, mirando a creare un uomo 
interiore di fronte all’uomo esteriore e superficiale, occorre 
ch’esso formi un tenace abito volitivo, una severa disci¬ 
plina morale, uno svolgimento larghissimo dei poteri d’a¬ 
zione, che diano la capacità di lottare vittoriosamente con 
tutti quegli ostacoli, che, o soito forma di seduzioni e di 
piaceri, o sotto forma di mali e di sofferenze, possano sviare 
e disperdere le forze della coscienza, ritardandola nel cam¬ 
mino alla libertà spirituale. 

Riducendo, come abbiam fatto, il misticismo ad un 
modo dell’attività pratica, si capisce che non abbiamo cre¬ 
duto di prendere in considerazione quella facoltà di cono¬ 
scenza supra-razionale, di cui parlano di frequente i mi¬ 
stici: lo sviluppo ascendente degli stati d’orazione porte¬ 
rebbe all’intuizione ineffabile, nella quale si avvertirebbe 
l’intelligenza dell’Uno come una presenza e sarebbe cosi 
raggiunta l’unità del soggetto e dell’oggetto mediante una 
specie misteriosa di contatto intellettuale. Infatti, se anche 
questo potere privilegiato di chiaroveggenza esiste, a noi 
manca ogni mezzo di verificarlo e accettarlo : leggendo gli 
scritti dei mistici, non restiamo punto illuminati al riguardo, 
perchè le visioni trascendenti, di cui essi ci parlano con 
esaltazione di linguaggio, hanno per lo più origine senti¬ 
mentale, rappresentano una potenziazione altissima del de- 


p. 8. 


(i) Cfr. L’intolleranza ed i suoi presupposti, Torino, Bocca, 1909; 
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siderio, che è essenzialmente contemplativo, e, se non s’i¬ 
dentificano con le intuizioni estetiche dei poeti, come ge¬ 
neralmente accade, si confondono con una forma partico¬ 
lare dell’autocoscienza. 

Se quanto si è detto finora, ha potuto chiarire in qual¬ 
che modo quale sia la parte vitale e durevole del misti¬ 
cismo, non sarà diflìcile adesso rispondere alla questione : 
se il misticismo possa insegnare qualcosa all’età presente, 
se possa colmare certe lacune, combattere certe perniciose 
tendenze. Ora in primo luogo noi vediamo che il carattere 
prettamente industriale della società contemporanea, se, con 
1 aumento della produzione, il perfezionamento dei mezzi 
tecnici e il regime della libera concorrenza, connessi alla 
preoccupazione dominante del benessere economico, ha a- 
vuto il benefico effetto di migliorare le condizioni generali 
della vita e sviluppare il sentimento della solidarietà; ha 
prodotto anche da un altro lato conseguenze etiche funeste, 
come: un attaccamento soverchio ai beni materiali, un e- 
goismo agghiacciante, una lotta implacabile, che travolge ed 
ingoia le sue vittime numerose come in un gorgo infernale. 
In secondo luogo poi sembra che nel campo della scienza 
e dell’arte prevalga troppo sovente un certo spirito di cu¬ 
riosità e di vano dilettantismo, che nell’una sviluppa l’a¬ 
nalisi minuziosamente critica e dissecante, facendo perdere 
la veduta dell’insieme per quella delle singole parti, nel¬ 
l’altra promove la ricerca formale della preziosità e del¬ 
l’addobbo, a tutto scapito dei motivi interiori. Ma, a fre¬ 
nare e correggere tali eccessi, potrà efficacemente servire, 
come utile alleato dell’idealismo, un movimento mistico, 
inteso, non nel senso di un complesso vago e indefinito di 
aspirazioni morbosamente romantiche, ma in quello di vita 
più profonda e sincera, d’idea vissuta con tutto il calore 
dell’anima, di fede gagliarda e rinnovellatrice dell’azione. 
Esso c’insegnerà ad evitare la dispersione dell’anima in 
una vita troppo esteriore e mondana, che ci lascerebbe 
stanchi e insoddisfatti; ad elevarci sulla cerchia dei me- 
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schini interessi e dei piccoli orgogli; a raffermare la no¬ 
stra fiducia nel bene quando più ci hanno feriti le delu¬ 
sioni, le volgarità, le bricconerie; a non lasciarci vincere 
dall’abulia e dallo sconforto; a non curarci troppo di se¬ 
condare la maggioranza o la moda; a fare della scienza, 
della filosofia, dell’arte, della scuola, qualcosa che svegli, 
purifichi, rafforzi. Da questo punto di vista, io credo che 
il misticismo possa avere anche oggi un valore etico-sociale 
di prim’ordine e possa riprendere una salutare influenza 
sulla vita, in opposizione ai baccanali di un materialismo 
grossolano e di un utilitarismo ferocemente gretto. 

Non vale obiettare, come si fa da alcuni, che la mo¬ 
rale mistica, additando come finalità suprema il rapporto 
intimo tra il finito e l’infinito, viene a consigliare l’abdi¬ 
cazione alla propria personalità, la non resistenza al male 
e uno stato di passiva acquiescenza, la negazione dell’uomo 
come essere naturale e infine un solitario e insocievole a- 
scetismo. Quest’obiezione infatti può valere solo contro 
certe interpretazioni unilaterali ed estreme di una tendenza, 
che, nel fondo, è sana e virtuosa. Accanto alle pallide e 
macilente figure degli anacoreti che il deserto dissero regno 
di Dio, possiamo collocare svegliatori di anime e condut¬ 
tori di uomini, come S. Francesco d’Assisi, Lutero, Maz¬ 
zini, i quali vissero il loro ideale mistico, non rinnegando, 
ma trasformando la società de’ loro tempi, coll’amore, col 
pensiero operoso, colla propaganda battagliera. 

Molto meno bisogna dar importanza all’interpretazione 
psico-antropologica, secondo la quale il misticismo sarebbe 
un fenomeno di morbosa degenerazione. In verità il ma¬ 
terialismo medico del Lombroso e della sua scuola ha fatto 
un tale scempio delle più splendide manifestazioni del pen¬ 
siero, che si comincia oramai ad esserne ristucchi. Non è 
lecito giudicare una formazione psichica, la quale ha ope¬ 
rato efficacemente sul corso generale della civiltà, arre¬ 
standosi a qualche concomitante patologico: non è lecito 
introdurre, nella valutazione del pensiero e del genio, cri- 


56 


RAZIONALISMO E MISTICISMO 


teri attinenti a fatti inferiori come gli organici (i), che il 
pensiero ed il genio hanno superati. L’opera del pensiero 
deve essere giudicata, non in base ai fattori anche patolo¬ 
gici che hanno contribuito a determinarla e che vanno la¬ 
sciati ai biografi ed ai raccoglitori di oziosità aneddotiche, 
bensi in base al suo intrinseco valore: sicché, da questo 
punto di vista, non c’è differenza tra sani ed ammalati, nè 
rimane in alcun modo offuscata la gloria di un Pascal o 
di un Leopardi, quando avremo saputo punto per punto la 
storia e la diagnosi delle loro malattie. Riguardo al misti¬ 
cismo poi, gli psichiatri parlano continuamente di auto- 
suggestione e di mono-ideismo; eppure non badano, come 
nota il Boutroux, che 1 una e l’altro non sono da ritenersi 
necessariamente come stimmate patologiche, perchè anche 
1 uomo di genio e posseduto da un’ idea, si suggerisce di 
trovarla grande e bella, giunge ad operare come automa¬ 
ticamente sotte la pressione di quell’idea (2); e se rispon¬ 
dono che lo stesso uomo di genio è un epilettoide, essi 
non sono in grado di giustificare l’arbitraria generalizza¬ 
zione, che ricavano da fatti spesso isolati e dovuti a cause 
accidentali. 

Una volgare profanazione della verità e della storia 
si è commessa ultimamente a proposito di S. Francesco 
d’Assisi e di quelle tendenze, a cui si è dato il nome di 
epidemie mistiche del Medio Evo; ma chi ci salverà dall’e¬ 
pidemia psico-antropologica? Noi abbiamo oramai cambiato 
il problema, giacché non c’interessiamo troppo dei conco¬ 
mitanti fisiologici dei fatti spirituali, nè prendiamo sul se¬ 
rio certe ricostruzioni genetiche, di cui si faceva tanto caso 
una volta; ma, innanzi a uno di quei fatti, domandiamo 
soltanto se ha un valore estetico, speculativo, morale e cosi 

(1) Vedi il bell’articolo di G. Gentile: Cesare Lombroso e U 
scuola italiana di antropologia criminale. — Ne La Critica, VII 262 
e segg. 

(2) Cfr. Boutroux, La psychologie du Mysticisme, édit. de la 
Jtevue bleue, Paris 1902. 
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via; di questo solo ci preoccupiamo, e, se uno di siffatti 
valori siamo autorizzati ad affermarlo, nessuna analisi, per 
quanto utile, di psichiatra o di antropologo riuscirà a smi¬ 
nuirlo o a negarne l’esistenza. Del resto qualora si para¬ 
gonino gli effetti morali e sociali di certe tendenze cosid¬ 
dette morbose con quelli assai visibili di certa pretesa scien¬ 
za, si vedrà che la tendenza mistica, per esempio, qualifi¬ 
cata come degenerazione, alimentò virtù eroiche e sublimi, 
sparse dovunque semi fecondissimi di carità e di bene, 
elevo lo spirito e diede vita a nobili istituzioni sociali; 
mentre certe presuntuose analisi, fondate sul presupposto 
di un tipo astratto ed inesistente di uomo sano e normale 
proprio in tutti gli istanti della vita, gettano la sfiducia, 
negli animi, incoraggiano l’egoismo e la mediocrità falsifi¬ 
cano i valori dello spirito, favoriscono l’avvento di una 
democrazia brutalmente livellatrice ed ottusa. 

* 

* * 

Nulla, meglio che la conoscenza diretta e lo studio delle 
fonti, vale non solo a chiarire la profonda significazione 
del misticismo, ma anche a far sì che possano da esso at¬ 
tingersi insegnamenti ed ispirazioni feconde. Un certo mo¬ 
vimento in questo senso già si va manifestando: basta 
rammentare le pubblicazioni dell’ editore Diederichs di 
Jena, e da noi la collezioncina, testé iniziata, Poètae philo- 
sophi et philosophi minores. • 

Il misticismo di Dante ha suggerito di recente alcune 
belle pagine al Vossler nell’ingegnoso e dotto libro, che 
egli consacra alla genesi religiosa e filosofica della Divina 
Commedia (i). Il suo concetto fondamentale è questo, che 
in Dante, come in Gesù, in Paolo, in Agostino e in Ber¬ 
nardo, il sentimento della dipendenza dal divino potè coe- 


(i) Vedi: La Divina Commedia studiata nella sua genesi e inter¬ 
pretata. Voi. I, Parte I. — Bari, Laterza, 1909. 
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sistere armonicamente coll’autonomia personale, benché 
l’interesse morale preponderasse di gran lunga su quello 
religioso; dippiù la mistica fiamma del poeta si sprigionò 
in modo tutto particolare, cioè, non tanto per vocazione 
spontanea, come accadde ad Agostino e a Francesco, quanto 
per occasione, sotto l’aculeo della sventura. « Anteponendo 
la religiosità alla moralità, Dante obbediva al carattere 
intellettualistico del suo tempo ed alla propria convinzione 
teorica. Per natura egli sarebbe stato piuttosto inclinato a 
stabilire un rapporto inverso; poiché il suo carattere è più 
forte del suo misticismo. Invece, col dare alla speculazione 
teologica una autonomia ed una estensione sempre mag¬ 
giore, egli obbediva non soltanto al genio dei tempi ed 
alla sua propria concezione teorica, bensi al più intimo 
impulso della sua natura; egli era assai più adatto a far 
del pensiero che a pascersi di sentimento (i) ». Il suo svol¬ 
gimento interiore adunque non fu esente da contrasti : su¬ 
perato l’averroismo, che ripugnava al suo vivo sentimento 
della personalità e del suo valore metafisico, si approfondi 
nel tomismo, ma senza fermarvisi, perchè il misticismo 
schiudeva nuovi orizzonti nel campo morale e politico al 
suo volere appassionato. 

A me pare che in queste osservazioni del Vossler ci 
sia del giusto, ma che vi manchi una comprensione vera¬ 
mente adeguata del misticismo dantesco, sicché si dà troppo 
rilievo a certe dissonanze, che sono forse più apparenti che 
reali. Io credo che il rapporto, da lui stabilito nel far la 
stona dello svolgimento interiore del poeta, sia da inver¬ 
tire, perchè Dante, se ben si consideri, fu un mistico di 
natura e un filosofo d’occasione. Se ci ricordiamo della 
Vita Nova (un vero documento psicologico), vedremo che 
assai per tempo dovè manifestarsi nell’autore la tendenza 
a rifugiarsi nei penetrali dell’anima e ad elevarsi in esta¬ 
tiche visioni; vedremo inoltre che, solo dopo la morte di 
Beatrice (come del resto anche il Vosler riconosce), nacque 


(i) Op. cit., pag. 127 e seg. 
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in lui il bisogno di chiedere appoggio e conforto alla me¬ 
ditazione del vero ; onde a poco a poco s’affezionò alle di- 
sputazioni dei filosofanti sotto la guida di Cicerone e di 
Boezio. Il misticismo, inteso come tendenza ad approfon¬ 
dire, a intensificare, ad inalzare il senso della vita, fu, in 
Dante, qualcosa di originario e di possente, che, senz’ al¬ 
cuna disarmonia, si associò e alla robusta personalità del 
poeta e alle esigenze speculative della sua mente sovrana, 
la quale passò alla filosofia, o, per meglio dire, all’entu¬ 
siasmo filosofico, attraverso esperienze di dolore, appro¬ 
priandosi gl’insegnamenti di Aristotele e di Tommaso a 
scopo di applicazione pratica, di rigenerazione morale e 
politica, di edificazione religiosa, anziché per obbedire allo 
stimolo della ricerca e all’assillante curiosità del sapere. 
Nel disegno del poema, lo stesso Virgilio, che dovrebbe 
rappresentare il lume naturale della ragione, è — come 
nota il Vossler — tutto penetrato della insufficienza delle 
proprie forze, sempre pronto ad appoggiarsi ad esseri e ad 
autorità superiori, anelante, con tristezza elegiaca, al sopran¬ 
naturale; tanto che sul suo misticismo si potrebbe scri¬ 
vere un libro! (i). « Dante non è nè può essere un vero 
filosofo, giacché egli ben comprende che le teorie filoso¬ 
fiche non possono interamente accordarsi colla fede e che 
questa non è dimostrabile colle sole vie del ragionamento; 
come il suo S. Bernardo, egli nega che le dispute giovino 
alla fede, ammette che coll’amore, coll’umiltà, colla con¬ 
templazione debba l’anima elevarsi a Dio ; non si nasconde 
l’insufficienza della ragione umana; chiama vilissima pre¬ 
sunzione quella di chi vuol conoscere ciò che Dio con tanta 
prudenza ha ordinato, e ammonisce gli uomini che stian 
contenti al quia, che si restringano alla cognizione degli 
effetti, senza pretender di risalire alle cagioni. Egli non è 
dunque un filosofo nel vero senso di questa parola, benché 
di molti problemi della coscienza abbia il presentimento 
e l’istinto; ma è bene un mistico, perchè sente e sa di 


(i) Op. cit., pag. 129. 
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avere un alto postulato di verità e di giustizia da adem¬ 
piere in cospetto del mondo ribelle alla legge del vero e 
del giusto (i) ». Bonaventura e Bernardo furono i maestri 
principali del poeta nel cammino mistico: all’uno, che a- 
veva parlato de’ sei gradi per cui si compie l’ascensione 
dell anima a Dio, egli si è ispirato creando quelle tre fi¬ 
gure simboliche di Stazio di Matelda di Bernardo, che, 
rappresentando — come osserva il Vossler — « una fun¬ 
zione nel processo della sua conoscenza, simile a quella 
che i Vittorini e Bonaventura assegnavano ai loro anelli 
intermedi, fra l’intelletto e la rivelazione (2) », compiono 
l’alto ufficio di Virgilio e di Beatrice. Al dottore di Chia- 
ravalle poi, che additava come la più alta felicità il ri¬ 
torno dalla regione dei corpi a quella degli spiriti e l’ab¬ 
bandono di se stessi a Dio, egli deve l’impronta schietta¬ 
mente pratica ed operativa del suo misticismo; e, sceglien¬ 
dolo come sua ultima guida, per ottenere, col fuoco della 
carità e la devota preghiera alla Vergine, la grazia di poter 
contemplare i più eccelsi misteri della fede, mostrò chia¬ 
ramente di considerare come vertice della sapienza quella 
teologia del cuore, per opera della quale il pensiero si an- 
nega nell oceano dell infinita verità, il volere si fa uno col 
volere di Dio, e la parola vien meno. Il misticismo adun¬ 
que nel nostro poeta è nativo; è ultimo perchè era già 
primo: da un lato, esso lo disviluppa dal mondo fallace, 
liberandolo, con l’intensa aspirazione al divino, dai difettivi 
sillogismi che avrebbero impedito il suo volo; dall’altro, 
ne fa un apostolo ed un profeta della palingenesi futura. 

Al secolo stesso di Dante appartiene una corrente mi¬ 
stica, diversa da quella ch’egli segui, la corrente rappre¬ 
sentata da maestro Eckehart e affermante il primato della 
conoscenza sul volere. Un prodotto interessante di questa 

(1) Vedi il mio opuscolo: Nel terzo cerchio del Purgatorio , To¬ 
rino 1900, pag. 16. 

(2) Op. ci/., pag. 216. 
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poco ortodossa mistica tedesca è il famoso Libretto della 
vita perfetta o Theologia deutsch, pubblicato per la prima 
volta da Lutero e tradotto di recente in italiano dal Prez¬ 
zolini (i). Dell’anonimo autore, non sappiamo altro se non 
che fu un prete e custode dell’ordine Teutonico in Fran¬ 
coforte, appartenente alla setta degli amici di Dio, la quale 
deriva da Eckehart, ma ci tiene a professarsi ortodossa. 
Il libro, come nota giustamente il suo traduttore italiano, 
tradisce, nella sua calma apparente, un senso d’inquietudine 
e di trepidazione, corrispondente alle scosse che travaglia¬ 
vano la coscienza religiosa di quel tempo, e, benché sia 
composto in opposizione alle dottrine dei Liberi spiriti, 
mantiene in fondo gli stessi punti iniziali. Non è uno svol¬ 
gimento dottrinale, ordinato e compatto, ma piuttosto una 
serie di meditazioni, che rampollano, come fasci di luce, 
da una mente in travaglio e son rivolte a uno scopo tutto 
pratico di edificazione spirituale. Siamo nel secolo di Dante; 
ma che differenza di concezione ! Al dualismo aristotelico- 
teologico subentra qui il concetto dell’immanenza, per cui 
Dio, o il Perfetto, non altrimenti che il Pleroma della Gnosi, 
è riguardato come il vero Essere, di fronte all’Imperfetto 
o al Frammentario che n’è solo un accidente. Ma il con¬ 
cetto dell’immanenza non sopprime, anzi include e giu¬ 
stifica quello della personalità (e qui l’autore anticipa una 
veduta, che sarà poi ripresa dal Bohme e dagli idea¬ 
listi tedeschi), perchè Dio non può tradurre la sua volontà 
in opera e in moto senza le creature. Ma d’altra parte, ap¬ 
punto perchè la creatura è qualcosa di accidentale e di 
temporaneo, essa non deve mai proporsi come fine sè me¬ 
desima, nè guardare con l’occhio sinistro dell’anima al 
molto e al diverso, bensì affissarsi col destro nella più alta 
realtà, nell’Eterno, e realizzare internamente, superando o- 
gni illusione egoistica, l’esperienza della vita divina. Questa 
trasformazione interiore non è solo un’opera della volontà, 
ma della conoscenza e della volontà, della luce e dell’a- 


(i) Ediz. cit. 
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more insieme: perchè, se la luce, o conoscenza, è nulla 
senza l’amore, non può tuttavia esservi vero amore se non 
è illuminato dalla conoscenza vera, la quale serve all’altro 
di maestra e di guida. Il fine supremo adunque è l’unione 
della volontà umana e della divina, un fine elevatissimo 
di liberazione, che si raggiunge operando in maniera 
da non appropriarsi nulla, da soffrire tutto e da imita¬ 
re perciò la vita del Cristo. Non nebulosità o delirii asce¬ 
tici in quest’operetta, ma una chiarezza di visione intellet¬ 
tualistica, la quale domina ardita gli elementi antropomor¬ 
fici della religione, traducendoli in concetti logici, proprio 
come farà più tardi Jacopo Bohme. Adamo e il Diavolo, 
interpretati allegoricamente, sono la falsa natura, la vo¬ 
lontà confiscata per fini personali: onde noi cadiamo nel¬ 
l’inferno essendo ancora nel tempo: come d’altra parte il 
paradiso è tutto quello che esiste, poiché in quanto tale, 
è buono e piacevole anche per Dio, ad eccezione del pec¬ 
cato, che non è nulla di essenziale. L’autore non si abban¬ 
dona a entusiastici rapimenti, come quello dell’ Imitazione, 
ma spesso interrompe le sue riflessioni per entrare in dia¬ 
logo con un interlocutore ideale, per proporre e discutere 
quesiti, per gittar semi fecondi di pensiero. Non è la cieca 
passività del credente : è una coscienza già sveglia dall’as¬ 
sillo del dubbio e delia critica: si capisce come questo li¬ 
bro sia stato il lievito della Riforma e il libro di Lutero, 
il quale vi trovò una consonanza di spirito e una risposta 
alle sue interrogazioni tormentose. 

Carattere del tutto differente ha la Guida spirituale di 
Miguel de Molinos, ristampata, secondo la prima edizione 
romana del 1672, da Giovanni Amendola, il quale in un’ac¬ 
concia introduzione tratteggia le vicende dell’animoso prete 
che, dopo aver fatto gran numero di seguaci e 
sognato forse un rinnovamento della Chiesa, fu per i ma- 
neggi dei Gesuiti e della corte di Francia, costretto ad 
abiurare sessantotto proposizioni e condannato al carcere 
perpetuo. Molinos è rimasto famoso come il fondatore del 
Quietismo. Egli non era un pensatore profondo, ma un ef- 
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ficace direttore di anime, che — per usar le parole del- 
l’Amendola — « con l’irradiazione della sua spiritualità 
tranquilla, trovava le vie del cuore degli uomini : cosi di¬ 
ventò il confessore e il consolatore, diresse coscienze e 
conobbe cuori, senti e fece sentire che i valori dello spirito 
si realizzano negli atti morali e nella vita del mondo, fu 
insomma mentre il secolo barocco s’avviava verso l’al¬ 
gida agonia del settecento — un protestante estatico e me¬ 
ridionale, affine e diverso, dai protestanti etici del Nord (1) ». 
Il misticismo di Molinos è tutt’altra cosa da quello di 
Eckehart e della Teologia germanica: mentre per i mistici 
tedeschi la conoscenza è una condizione sine qua non del- 
1 amore, per lui invece il procedimento della considerazione 
e del discorso è un procedimento di ordine inferiore, a pa¬ 
ragone dell’altro, ch’egli chiama nudo e in cui non si ha 
di Dio se non una notizia indistinta e confusa. — Ma come 
si può amare quello che non si conosce ? — Egli prevede 
l’obiezione e risponde che basta la fede oscura, citando in 
favor suo l’Areopagita, secondo il quale più perfettamente 
conosciamo Dio per negazioni che per affermazioni. 

Il Quietismo addita come finalità suprema dell’uomo 
una contemplazione infusa o passiva, per la quale si acqui¬ 
sta una specie di paradiso in terra. Per produrre questo 
mirabile stato, è necessario vuotare la propria anima di 
ogni pensiero ed affetto, staccandosi da tutte le creature 
e abdicando alla propria volontà; ciò che Molinos dice: pre¬ 
parare il tuo cuore a guisa d’una carta bianca, dove la sa¬ 
pienza divina possa scrivere a suo gusto. La solitudine in¬ 
teriore conduce a uno stato di quiete, di silenzio, di riposo, 
in cui si ha un’intima e sperimentale manifestazione di 
Dio. — Ora nel primo punto, cioè in quello dell’umiliazione 
interiore, Molinos trovasi sullo stesso terreno di S. Teresa, 
di S. Giovanni della Croce e degli altri mistici ortodossi;’ 
ma la sua disciplina si è fatta più socievole ed umana: 

(1) Cfr. Guida spirituale, ecc. del Dott. M. Di Molinos, Ristampa 
ecc. con introd. di G. Amendola, Napoli, Perella, 1908, p. xxxi, e seg. 
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non approva, per esempio, le penitenze troppo rigorose, 
« perchè non è bene consumare il corpo e lo spirito in un 
medesimo tempo » e, quanto ai ratti, alle estasi, ed ai vee 
menti affetti, dice che sono un cammino « soggetto a molte 
illusioni, con pericolo d’infermità e angoscie dell’intel¬ 
letto ». Circa il secondo punto invece, egli poteva esser 
tacciato di eresia, perchè, insegnando che il primo atto di 
contemplazione rimaneva perpetuo, qualora non fosse revo¬ 
cato, e svalutando le pratiche dell’uomo esteriore che pro¬ 
cura di far atti continui di tutte le virtù, egli veniva implici¬ 
tamente a sminuire il valore di tutti gli atti esterni del cat- 
tolicismo. È vero che egli, oltre l’orazione e l’obbedienza, 
indica la comunione quale mezzo efficace a conseguire il 
silenzio interno ; ma non è men vero che le argomentazioni 
degli avversari derivavano logicamente dai suoi stessi pre¬ 
supposti. Un’altra accusa, che fu mossa ai Quietisti dal Ni¬ 
cole, dal Bossuet, e già prima dal p. Couplet, riguarda il 
valore stesso della contemplazione passiva, la quale, dan¬ 
doci un’idea indistinta di Dio e gettandoci in uno stato 
d’inazione, ci avvicinerebbe senz’altro a certi popoli orien¬ 
tali, come i Siamesi e i Cinesi. Non era però questa cer¬ 
tamente l’intenzione dell’appassionato Riformatore, il quale 
tendeva a creare un rivolgimento non inferiore a quello 
dei Gesuiti, infondendo nuova linfa nella religione catto¬ 
lica ed elevando la fede al di sopra delle opere esterne. 
La missione di lui non era già quella dell’asceta, ma di 
chi opera in mezzo agli uomini e ne intende i bisogni. 
Tutto un libro della sua Guida è consacrato alle norme ri¬ 
guardanti il padre spirituale. Egli poi insegna che non bi¬ 
sogna dare troppo adito al desiderio della solitudine, nè 
abbandonare i doveri della propria vocazione e del proprio 
stato, perchè anche nelle opere esteriori si cammina in 
continua e virtuale orazione. E infine, contrapponendo la 
mistica alla scolastica, esprime nettamente il carattere ope¬ 
rativo di quella, raccomandando prima doversi acquistar la 
pratica che la teorica ; mentre i dotti, se non ismettono di 
compiacersi della loro artificiosa scienza, non sanno che 
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cosa sia spirito, nè sono capaci di giungere all’eccellenza 
dell’unione. — Se egli non riuscì nel suo intento, come 
non riuscirono in Francia mad. Guyon e altri più o meno 
diretti rampolli del Quietismo, la ragione se n’ha a cercare 
nel fatto ch’essi venivano a destare le gelosie del clero e 
degli ordini religiosi, i cui interessi mondani trovavano 
nell’autorità politica il più valido appoggio. Quello dei 
Quietisti fu l’ultimo tentativo uscito dal campo mistico 
per ridare sostanza di vita all’estenuato cattolicismo, libe¬ 
randolo dalle superficialità e dalle convenzioni. 

Concludiamo. Quello che abbiamo affermato da prin¬ 
cipio sulla possibilità di una rinascenza del misticismo, 
possiamo adesso ripetere, nel senso ch’essa non può aver 
luogo se non ne’ limiti e nella misura consentiti dalla 
fase attuale del processo storico: tanto più anzi se riflet¬ 
tiamo che, dalla torbida età medioevale fino a Molinos, l’in¬ 
dirizzo mistico si è andato trasformando e ha rinunziato a 
quei rigori eccessivi, che a ragione la cresciuta civiltà 
respinge come insocievoli e malsani. Un bisogno di libe¬ 
razione e di purificazione interiore: ecco la parte durevole 
del misticismo. Questo bisogno è giustificato pienamente 
dalla filosofia: perciò l’appellativo che Giordano Bruno 
assegnava a coloro, nei quali, sebbene indisciplinati e igno¬ 
ranti, perchè vuoti di proprio spirito e senso, come in una 
stanza purgata, s’intrude il senso e spirito divino (1), l’ap¬ 
pellativo satirico: « degni come l’asino che porta i sacra¬ 
menti », sarebbe inopportuno ed ingiusto per quei mistici, 
i quali non cercano di allearsi con l’ignoranza, ma chiedono 
la luce del vero intensificata dal calore di una fede. Questo 
bisogno la filosofia non può rinnegarlo, ma deve ricono¬ 
scerò, perchè la filosofia non può esser di sua natura una 
tendenza pratica. Alla nuova sintesi di vita, che è propria 
dei nostri tempi, non si confanno le estasi, i cilizi, il di- 


(1) De gli eroici furori, dialogo terzo; in Dialoghi morali, ed. 
Gentile, II, pag. 332 e seg. 
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spregio e l’annichilazione di se stessi : il divino si attinge 
con la pratica severa e tenace della legge morale, anche 
da chi non sappia elevarsi ad esso con la considerazione 
filosofica; la migliore disciplina del corpo è l’igiene, che, 
senza macerarlo, ne preserva da ogni eccesso la vigoria, 
e pone in tal modo le basi necessarie di un forte sviluppo 
psichico; il dovere e il diritto di elevare la propria perso¬ 
nalità sono innegabili, perchè l’uomo, affermando sè nella 
maniera più degna, viene ad affermare la stessa dignità 
ed eccellenza della ragione che in lui s’incarna. Spogliato 
dalla parte caduca, permane il misticismo nella sua vitale 
essenza: approfondire il significato della vita, liberarsi dalla 
tirannia di quegli elementi inferiori che, o in noi o fuori 
di noi, minacciano continuamente di soffocare le voci più 
sincere dell’anima nostra, non perdere mai di vista l’eterno 
e il necessario per il temporaneo e il contingente. Questa 
esigenza altissima di libertà spirituale, questa esigenza filo¬ 
sofica e religiosa insieme, per cui l’idea acquista valore di 
fede, è la segreta forza, che, secondo il detto di Mazzini, 
fa della vita una missione. 


La teoria degli obbietti e il razionalismo. (I) 


§ i. Posizione dottrinale e storica del problema. 

Il nome del Meinong non è ignoto in Italia agli stu¬ 
diosi di filosofia. Le ricerche psicologiche, da lui dedicate 
al valore, e la nuova scienza, ch’egli ha inteso di fondare 
con la Gegenstandstheone, hanno dato già occasione a qual¬ 
cuno di studiare e discutere i suoi concetti, i quali, checché 


(r) Estr. dalla Cultura Filosofica, Anno IV, 1910, fase. II, e qui 
riprodotto con alcuni ampliamenti. 

Nota. Per la letteratura dell’argomento, vedi: Untersuchungcn 
sur Gegenstandstheorìe und Psychologie, herausgegeb. von A Mei- 
nong, Leipzig, 1904 (Ss. X-634); A. Meinong, Ueber die Slellung 
der Gegenstandsiheorie im System der Wissenschaften, in Zeitschrift fùr 
Philosophie und Philos. Kritik, 1906-1907, e anche a parte: Leipzig, 
1907 (VIII-159); G. Itelson, La réforme de la logique, in Revue de 
metaphysique et de morale, 1904 (Comfites rendus du II™ Congrès de 
philosophie - Genève) ; Watt, recens. in Archili fùr die gesamte Psy¬ 
chologie, Bd. VII (1906); B. Russell, recens. nel Mind. 19 o 5 e 1907- 
Duerr, recens. in Gòtling. gelehrt. Anzeig., 1906; B. Varisco re¬ 
cens. in Rivista filosofica di Pavia, Anno IX (1907); Steno Tedeschi 
Un equivalente aprioristica della metafisica (la teoria degli oggetti), in 
Rtv. filos., Anno X (1908); Hans Pichler, Ueber die Erkennbarkeit 
der Gegenst&nde, Wien und Leipzig, 1909; Idem, Ueber Christian 
Woljfs Ontologie, Leipzig, 1910. Inoltre: una comunicazione del Mally 
Gegenstandsiheorie und Mathemaiik, al III congresso internazionale 
di filosofia tenuto a Heidelberg (31 agosto, 5 settembre 1908). Cfr eli 
Atti del Congresso. S 
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se ne possa pensare, sono certo il frutto di un’investiga¬ 
zione originale e acuta. Nè fa meraviglia che il suo im¬ 
pulso abbia operato efficacemente, non solo a Graz, dov’egli 
ha fondato una scuola fiorente, ma anche in altri paesi, e 
che illustri pensatori contemporanei, come il Russell, ab¬ 
biano preso in seria considerazione le sue dottrine. 

Qui mi propongo di esporre nelle sue linee generali 
la teoria degli obbietti, il cui lato più caratteristico sta, 
come vedremo, nelle nuove e importanti conferme che essa 
reca alla conoscenza razionale. Questa teoria, enunciata dal¬ 
l’autore in un breve saggio e svolta in lavori speciali dal 
Mally e dall’Ameseder, suoi discepoli, fu poi da lui stesso 
ripresa in forma apologetica e arricchita di notevoli am¬ 
pliamenti. 

L’esigenza, di cui il Meinong si è fatto rappresentante, 
è la creazione di una nuova disciplina, che offra una trat¬ 
tazione teorica dell’oggetto, a cui la conoscenza si dirige. 
Ognuno ammetterà che non si possa conoscere, senza co¬ 
noscere qualche cosa. È questo, si può dire, un momento 
caratteristico di ciò che chiamiamo psichico, di contro al 
non psichico. Nella conoscenza si ha un doppio fatto: il 
conoscere da una parte, il conosciuto dall’altra, e il secon¬ 
do ha una relativa indipendenza di fronte al primo. Biso¬ 
gna però intendersi circa la significazione, che l’autore 
assegna al termine « obbietto » (Gegenstcmd), il quale va 
preso nel senso generalissimo di ciò che in qualunque modo 
possa cadere nella nostra mente : sia reale o ideale, possi¬ 
bile o impossibile. Io preferisco tradurre Gegenstandstheoric 
con « teoria degli obbietti», ma potrei anche dire: «teo¬ 
ria delle entità », o « dei pensabili ». 

Si tratta davvero di una nuova scienza, o non piutto¬ 
sto di un nome nuovo per una cosa vecchia? E d’uopo 
anzitutto ricordare che nello stesso anno, in cui il M. pub¬ 
blicava le sue Untersuchungen zur Gegenstandstheorie, il 
prof. Gregorio Itelson teneva al congresso filosofico di Gi¬ 
nevra una conferenza sulla riforma della logica, ispirandosi 
press’a poco alle medesime idee. La relazione del Congres- 
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so, dovuta al Couturat, fu pubblicata dalla Revue de mé- 
tciphysique et de morale nel novembre del 1904, quando il 
volume del M. era già uscito ; perciò si tratta di una mera 
coincidenza, significativa di certo, tra i due studiosi. Del 
reato la precedenza di tempo ha qui un’importanza secon 
daria: quello che più importa è l’elaborazione sistematica 
delle proprie vedute ; e un tal merito spetta indubbiamente 
al M., essendosi 1 Itelson finora limitato a comunicazioni 
verbali. In quella testé citata, egli, dopo un cenno storico 
sui progressi della logica, poneva chiaramente la questione, 
osservando che la logica non si occupa del pensiero, ma 
del suo obbietto ; non di un obbietto speciale tuttavia, per¬ 
chè allora si cambierebbe di scienza formale in materiale, 
bensì degli obbietti in genere, astrazion fatta dalla loro 
esistenza ; sicché non si può confondere con l’ontologia, la 
quale tratta solo degli obbietti reali. Essa ha un valore 
obbiettivo universale, perchè si applica in particolar modo 
alle cose esistenti; onde si spiega come la natura obbedi¬ 
sca alle leggi logiche. Essa non si occupa neanche del 
vero e del falso, perchè il vero e il falso sono proprietà 
del pensiero, non degli obbietti: si aggira sulle relazioni 
formali degli obbietti, non sulle relazioni che ha con essi 
il pensiero. Di quest’ultima relazione si occupa invece la 
teoria della conoscenza, che si può definire : la scienza 
dei giudizi veri. Quanto ai processi di coscienza con cui 
pensiamo e cerchiamo la verità, essi appartengono alla psi¬ 
cologia, per la quale ogni giudizio, vero o falso, è un fe¬ 
nomeno reale di coscienza. Infine la logica non è « l’arte 
di pensare » : anzi si può dire che in logica non bisogna 
pensare al pensiero (1). 

Noi vedremo se e fino a qual punto la logica e la 
teoria degli obbietti siano tutt’uno. Giova intanto fare un’al¬ 
tra osservazione. Mentre l’Itelson differenzia la sua logica 
dall’ontologia, il dott. Hans Pichler invece, che già aveva 
applicato la dottrina del Meinong alla conoscibilità degli 

(1) Vedi Revue de mét. et de mor., Ann. 1904, pp. 1038 e sgg. 
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obbietti, è venuto ad affermare, in un suo recente scritto,, 
che in sostanza l’Ontologia di Cristiano Wolff rappresenta 
ne più nè meno che la scienza degli obbietti in generale. 
Già la Metafisica di Aristotele conteneva il programma di 
una scienza dell’Sv e delle sue proprietà essenziali, scienza 
che fu elaborata dalla Scolastica, ma ricevette il suo nome 
del cartesiano Clauberg. Ma se, per la Scolastica, l’ontolo¬ 
gia coincideva con la metafisica, per il Wolff ne era solo 
il fondamento. Secondo la sua definizione, « ontologia seu 
philosophia prima est scientia entis in genere seu quate- 
nus ens est », dove è da notare che ens equivale a « cosa » 
od « oggetto ». In fondo, nota il Pichler, la stessa logica 
trascendentale della Critica della ragion pura non è altro 
che uno schizzo di ontologia; la differenza tra Kant e 
Wolff sta in ciò, che l’uno è subbiettivista e critico, l’altro 
obbiettivista e dogmatico. Un punto capitale dell’ontologia 
wolffiana è il concetto della veritas transcendentalis, il quale 
consiste nell’inseparabilità di tutte le determinazioni di un 
obbietto, secondo il principio di ragion sufficiente, ovvero 
nell’unità che regola il vario : « veritas adeo, quae tran- 
scendentalis appellato - et rebus ipsis inesse intelligitur est 
ordo in ventate eorum, quae simul sunt ac se invicem con- 
sequuntur, aut si mavis ordo eorum, quae enti conveniunt ». 
Se nelle cose manca questa verità, vien meno ogni verità 
logica e delle proposizioni universali e delle particolari, e 
non è possibile alcuna scienza. Non bisogna poi dimenti¬ 
care che, per quanto spetta all’ontologia, il Wolff non me¬ 
rita la taccia di dogmatismo, perchè egli presuppone il solo 
principio di contradizione, ma per i concetti fondamentali 
e le definizioni si rimette all’esperienza : « In ipsis disci¬ 
plina abstractis, qualis est philosophia prima, notiones fun- 
damentales derivandae sunt ab experientia » ; sicché la sua 
ontologia è .indipendente dalla sua metafisica. Nè il sub- 
biettivismo kantiano nuoce punto alla giustificazione di 
un'ontologia, nel senso di teoria degli obbietti, come non 
menoma i diritti di una scienza dei numeri, o dei colori; 
che anzi un seguace convinto della dottrina, che i concetti 
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dell’obbiettività siano libere creazioni dello spirito, prodotti 
del pensiero puro, potrebbe scrivere una buona ontologia^ 
altrettanto che un seguace qualunque di una dottrina op¬ 
posta (i). 

Che cosa dobbiamo pensare di questa identificazione 
della teoria del Meinong con l’ontologia wolffiana ? Lo stesso 
Pichler non si dissimula che manca alla seconda un ele¬ 
mento, che nella prima ha il suo posto legittimo : la trat¬ 
tazione degli obbietti impossibili. Ora tale mancanza è un 
mero caso, ovvero c’induce a sospettare che qualche altra 
grave differenza ci sia? Il WolfF pone come cardine della 
sua ontologia il principio di contradizione, in modo chè 
l’assenza di contradizione sarebbe, a suo avviso, la caratte¬ 
ristica particolare degli obbietti. L’impossibile involge con¬ 
tradizione, « adeoque in eo idem simul esse, et non esse 
ponitur, seu idem de eo affirmatur et negatur » ; dunque 
dell’impossibile non si dà nozione. Inoltre, come s’è veduto, 
il W. insiste molto sul concetto di verità trascendentale. 
Ora nè il principio di contradizione ed altri assiomi logici, 
nè il criterio di verità hanno la loro cittadinanza nella 
teoria degli obbietti, quale è stata ideata dal M. Essa teo¬ 
ria deve mantenersi estranea alle categorie di vero e di 
falso, che rientrano in un altro campo, in quello della gno¬ 
seologia, dalla quale il M. e più ancora l’Itelson vogliono 
tener distinta la loro costruzione. Se dunque si può con¬ 
venire che ci siano dei punti di contatto tra la Gegenstands- 
thsorie e l’ontologia, non è possibile negare che la prima 
ha un carattere assai più generale della seconda. 


(i) Pichler, Ueber Chr. Woljfs Ontologie , Ss. 86-87. Secondo 
lui, il primo a richiamar l’attenzioue sulle concordanze tra il Meinong 
e il WolfF, sarebbe stato H. Gomperz, in Weltanschauungslehre, II, 
S. 36. 
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§ 2. Classi di obbietti. Sapere libero da esistenza. 

Che cosa è un obbietto? Volendolo caratterizzare psi¬ 
cologicamente, possiamo definirlo come qualcosa che è colto 
dal fatto psichico e non va identificato con esso. Ogni ob¬ 
bietto o è, o non è; ma in entrambi i casi non manca di 
certe proprietà, di un’essenza, di un Sosein. Tra l’essere e 
l’essenza corre questa relazione, che la seconda è bensì 
indipendente dal primo, non il primo dalla seconda. Per 
es., un uomo onnisciente è tale, anche se non esiste; la 
retta è la linea della direzione costante, anche se non esi¬ 
ste. All’incontro, per provare che la reciproca non è vera, 
basta considerare che, se una cosa ha delle determinazioni 
contradittorie, non può dirsi un obbietto esistente. Ora tanto 
il Sein che il Sosein vengono dal Meinong designati col 
nome di oggettivi e si contrappongono agli oggetti strido 
sensu. Così chiameremo « oggetti » i colori, i numeri, le 
distanze; « oggettivi », l’esistenza di una combinazione chi¬ 
mica, l’esser colorato di un certo oggetto, ovvero, sceglien¬ 
do le forme tipiche del linguaggio costruite col che: « che 
una combinazione chimica esiste », ecc. Ci sono due classi 
di oggettivi, secondochè ci si riferisca al Sein o al Sosein; 
accanto agli oggettivi dalla forma: « che qualcosa è », 
ve ne sono altri espressi nella forma: « che qualcosa è 
così » (i). 

È difficile seguire l’Ameseder e il Mally, ai quali dob¬ 
biamo queste definizioni, in tutti gl’ingegnosi e complicati 
svolgimenti che fanno, in una terminologia alquanto pedan¬ 
tesca, della teoria degli oggettivi, ch’è certo uno dei ca¬ 
pitoli più importanti della nuova disciplina. Così il M. di¬ 
stingue gli obbietti, secondo l’essenza, in possibili e impos¬ 


ti) Cfr. Amkseder, Beitr&ge tur Grundlegung der Gegènstandstheo- 
rie , I, (in Uniersuckungen dt., Ss. 53esgg.); Mally, Untersuchungen 
sur Gegenstandstheorie des Messens, g 3 (op. cit., 126 e sgg.). 
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sibili; secondo l’essere, in reali, a cui appartiene 1’esistenza, 
accessibile solo alla conoscenza a posteriori , e ideali , che, 
in quanto hanno una sussistenza (Bestand'), sono conoscibili 
solo a priori. Nell’oggettivo di essenza (Soseinsobjektiv), 
o determinazione del suo obbietto, si possono agevolmente 
distinguere vari momenti; per es., nell’oggettivo: « il cielo 
è azzurro », il cielo costituisce l’obbietto della determina¬ 
zione, azzurro l’obbietto determinante, l’essere azzurro la 
sua determinazione, e infine 1* obbietto determinato dalla 
sua essenza si chiamerebbe l’obbietto caratteristico (Eigen 
schaftsgegenstand) dell’essenza. Tutti gli obbietti, che son 
determinazioni, od obbietti determinanti del medesimo ob¬ 
bietto, formano un sistema di obbietti coincidenti. Per es., 
se constano gli oggettivi : « A è una palla » e « A è ros¬ 
so »; Tesser palla e Tesser rosso, come determinazioni, 
palla e rosso, come obbietti determinanti, sono obbietti 
coincidenti di un sistema. Un oggettivo nella forma: « A 
è », o « che Aè»;«AèB», o « che A è B », si chiama 
oggettivo esplicito. Di tal fatta sono gli oggettivi, che noi 
afferriamo immediatamente con giudizi, e con assunzioni 
(Annahmen), le quali differiscono dai giudizi solo perchè 
vi manca il momento della convinzione. Ogni proprietà 
implicita, che non è un oggettivo, è una qualità, e può 
trovarsi in un obbietto, o tra obbietti. Qualità negli ob¬ 
bietti sono, per es., il colore e la forma; qualità tra gli 
obbietti, le relazioni (somiglianza, diversità, uguaglianza). 
Il Quale della relazione dicesi il « riferito » (Relat) ; gli 
obbietti, o membri della relazione, diconsi inferiora, di 
fronte alla relazione, che è il superius. Ci sono qualità 
reali, o siffatte da esistere secondo la loro natura; e pos¬ 
sibili o ideali. Gli oggetti della percezione esterna, secondo 
ogni probabilità, non esistono ; ma essi tuttavia sussistono, 
con le loro qualità reali. Una qualità ideale tra obbietti e 
una relazione ideale; e può sussistere tra obbietti reali, 
ideali ed anche impossibili. Una qualità con più obbietti 
di determinazione e un solo obbietto caratteristico impli¬ 
cito, chiamasi complessione implicita; e l’obbietto, un com- 
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pUsso implicito. Una complessione di tal genere è, per es., 
la « triade », la quale è una determinazione implicita con 
piu obbietti di determinazione: « uno, uno, uno»; mentre 
il loro obbietto caratteristico è un solo, ossia il complesso 
implicito, che è designato come « tre ». Una determina¬ 
zione esplicita con parecchi obbietti di determinazione e un 
so o obbietto caratteristico si chiama complessione esplicita; 
e 1 obbietto, un complesso esplicito. Così una complessione 
esplicita sarebbe: « che A, B, C sono tre », dove « A, B, C, 
che sono tre » è il complesso. Le complessioni poi si distin¬ 
gueranno in ideali e reali : ideali potranno essere soltanto 
quelle esplicite, perchè tutte le determinazioni esplicite 
son degli oggettivi; quelle implicite invece potranno es¬ 
sere ideali e reali. Sono, per es., complessioni ideali im¬ 
plicite le complessioni di forma e di numero, mentre una 
composizione chimica è un esempio di complessione im¬ 
plicita reale. Con ogni complessione coincide la pluralità 
o moltitudine (Menge) dei suoi obbietti di determinazione; 
e cosi dicasi dei complessi. Un complesso molteplice di 
r eterminato grado si chiama numero. Ogni complesso è, 
di fronte alle sue parti costitutive, un obbietto di ordine 
superiore; e queste parti saranno di ordine inferiore, dato 
che alla lor volta siano dei complessi. Direbbesi poi com- 
p esso omeomeriaco quello che ha come parti costitutive dei 
complessi della sua propria complessione, per es., 2 + 2 • 
non-omeomeriaco sarebbe invece il complesso 5. Un com¬ 
plesso implicito, che coincide in tutto con un complesso 
esplicito assolutamente omeomeriaco, è un continuo, il quale 
coincide bensì con un complesso di complessi di complessi 
(all infinito); ma, come obbietto caratteristico implicito, è 
un complesso di parti costitutive indeterminabili. Per es., 
un’estensione (Strecke) è un continuo, e coincide con un 
complesso omeomeriaco esplicito 2x2(2. [2. (2... all’infin.)], 
purché, in luogo dell’espressione racchiusa tra parentesi, 
entri come elemento costitutivo una piccola parte corrispon¬ 
dente dell’estensione, e quest’ultima parte è allora a sua 
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volta un complesso implicito omeomeriaco, ossia divisibile 
all’infinito (1). 

Bastano queste enunciazioni, senza che ci dilunghiamo 
più oltre, a farci scorgere con chiarezza qual sia in fondo 
la tendenza dominante della teoria meinonghiama. Essa 
vuol vincere il pregiudizio in favore della realtà, vuol af¬ 
fermare che ci è una sfera conoscitiva libera da esistenza, 
vuol essere insomma una scienza degli obbietti puri. Chi 
voglia farsi una concezione rigorosa dell’obbietto non deve 
considerare nè l’essere nè il non essere, ma riflettere che 
l’obbietto è di là dall’essere e dal non essere, o meglio, 
fuori dell’essere, perchè invero l’antitesi di essere e di non 
essere è affare dell’oggettivo, non dell’obbietto ; e una ri¬ 
prova di ciò si ha nel principio già rammentato dell’indi¬ 
pendenza del Sosein dal Seìn. Un esempio tipico di sapere 
libero da esistenza ce l’offre la matematica, giacché nes¬ 
sun matematico sarà disposto ad ammettere che gli obbietti, 
da lui sottoposti ad elaborazione teorica, esigano, non la 
categoria della possibilità, ma quella dell’esistenza (2). A 
meglio dissipare tuttavia il preconcetto in questione, gio¬ 
verà applicare l’analisi ad un gruppo speciale di obbietti, 
che si potrebbero chiamare davvero « senza patria » {ìleiinai¬ 
lo s), perchè non trovano posto in alcuna disciplina. Si tratta 
degli obbietti impossibili: per es., del quadrato rotondo, 
della materia inestesa, ecc. A questo proposito il Russell 
oppone che, col riconoscimento di obbietti impossibili, il 
principio di contradizione perderebbe il suo valore illimi¬ 
tato. Ma il principio di contradizione — riprende il Mei- 
nong — non è stato mai applicato ad altro che al reale e 
al possibile; e non è detto che, solo perchè il pensiero 
comprende nella sua sfera anche l’impossibile, debba sot¬ 
trarci al compito di analizzare e vagliare ciò che entro 

(1) Cfr. Mallv, saggio cit. | 4 e | 15. 

(2) Meinong, Ueber Gegenstandstheorie , ? 1 e § 4 (in Untersu- 
chungen cit.). 
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certi ristretti confini poteva essere accolto. Il pericolo sa¬ 
rebbe certo più grave se noi fossimo costretti ad attribuire 
esistenza a questi obbietti impossibili. Ora l’obiezione si 
fonda sulla validità di proposizioni come questa : « che l’e¬ 
sistente quadrato rotondo esista », in cui parrebbe ricono¬ 
sciuto che, tra i quadrati rotondi, ce ne sian di quelli, ai 
quali compete resistenza. Ma la difficoltà, se ben si guarda, 
non concerne gli obbietti impossibili, perchè varrebbe an¬ 
che per la « montagna d’oro », a cui non si può negare 
facilmente la legittimità di essere un obbietto. Essa dipende 
piuttosto dalla confusione, che si suol fare, tra determina¬ 
zioni esistenziali ed esistenza. Noi possiamo dire: «una 
montagna d’oro esistente », allo stesso modo che: « un’alta 
montagna d’oro », attribuendo alla montagna nel primo 
caso il predicato « esistente » nel medesimo senso in cui 
le attribuiamo il predicato « alto » nel secondo, e cioè in 
un senso meramente formale. Più nel vero è il Dùrr, il 
quale mette in forse l’utilità della trattazione di obbietti 
impossibili. Certo, a buon diritto, non soltanto la matema¬ 
tica e la logica, ma tutte le scienze della natura e dello 
spinto non hanno interesse ad occuparsi di tali obbietti, e 
però li disdegnano; ma nondimeno a ciascuna di esse, in 
certe date occasioni, può importare la dimostrazione del¬ 
l’impossibilità di questo o di quell’obbietto (i). 

Gli obbietti dunque non han bisogno di esistere per¬ 
chè siano riconosciuti come tali. Similmente si può affer¬ 
mare degli oggettivi; per es.: « che un certo A non è » o 
« il non essere di A », il quale è un oggettivo come « l’es¬ 
sere di A », ed ha per ciò una sussistenza (2). La dottrina 
dell’oggettivo, e in particolar modo quella dell’esistenza, 
in antitesi alla dottrina dell’esistente come tale, ha una 
grande importanza. Tra le proprietà degli oggettivi, note¬ 
remo il vero e il falso, il necessario e il casuale, ma spe 
cialmente il concetto di possibilità, che è aumentabile fino 


(1) Ueber die Stellung der Gcgenstandsth ., I Ahschn., \ 3. 

(2) Ueber Gegenstandslh., § 4. 
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al limite dell’effettuale ( Tatsachlichkeit). Ciò che s’è detto 
dell’oggettivo si può estendere agli obbietti di ordine su¬ 
periore, per alcuni dei quali, come l’uguaglianza e la dif¬ 
ferenza, parrebbe interessata singolarmente la matematica 
ma, oltreché questa disciplina è da considerarsi in fondo 
come una parte della teoria degli obbietti, bisogna tener 
presente che la matematica tratta dell’uguaglianza e della 
differenza, non in se stesse, ma nelle loro applicazioni (i).. 

Per delineare nettamente la peculiar maniera di cono¬ 
scenza della Gegenstandstheorie, fa d’uopo riflettere che vi 
è un intimo rapporto tra ogni conoscenza scientifica e l’in¬ 
dole degli obbietti elaborati da essa. Ora l’oggettività del 
nostro giudicare e del nostro sapere si manifesta, non solo 
in ciò che dicesi obbietto del giudizio, ma anche nel suo 
oggettivo. Così, quando io dico: « non c’è un perpetuum 
mobile », il giudizio cade sull’obbietto « perpetuum mobile » 
solo in quanto ne coglie la non-esistenza, e cioè l’ogget- 
tivo. Anzi il Meinong propone che, per tenere distinti i 
due momenti oggettivi del giudizio, si designi come mate¬ 
riale del giudizio ciò che in via normale è oggetto, e come 
oggettivo di esso ciò che necessariamente va considerato 
come tale. Tenendo d’occhio siffatta distinzione, si osserva 
che le concordanze e le diversità, che a poco a poco si 
son andate ricercando tra i reali, non formano delle nuove 
realtà aggiunte alle altre, bensì degli obbietti di ordine 
superiore, che, in quanto ideali, possono tutt’al più sussi¬ 
stere, ma non già esistere realmente. Le grandezze nume¬ 
riche e spaziali si possono qualificare come superiora ideali,, 
i cui inferiora peraltro fanno sì che la matematica entri in 
istretti rapporti con la realtà, sebbene essa per sè mede¬ 
sima sia la scienza dell’irreale, o meglio, di ciò ch’è libero 
da esistenza (2). 

(1) Ueber die Stellung ecc., I, \ 4. 

(2) Ueber die Siellung ecc., II, \ 5. Vedi pure l’art. dello stesso- 
autore: Ueber Gegenstànde hóhercr Ordnung und ihr Verhàltnis zur 
inneren IVahrnehmung, nella Zeilschr. fur Psychologie und Physiologier 
der Sinnesorgane, Bd. XXI, S. 198 ff. 
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I dissensi, che sorgono facilmente su questo campo 
sono ben lumeggiati dall’A., il quale si ferma a criticare 
una posizione diametralmente opposta, quella dell’Heymans 
(i Gesetze und Elemento des wissenschaftlichen Denkens ), se¬ 
condo cui un giudizio, che abbia a fare con altro che con 
la realtà, è escluso ex dejinitione. Dicendo, per es. : « gli 
spettri non esistono », bisogna prendere « spettro », non 
come soggetto, ma come predicato; ossia il giudizio sa¬ 
rebbe: « nessun reale è spettro». Ma qui il M. osserva: 
O che in tal modo si pronunzia un giudizio differente; 
2°) che le negazioni di esistenza non sono giudizi liberi da 
esistenza, perchè giudizio esistenziale è ogni giudizio, in 
cui si tocchi un’esistenza o non-esistenza. Maggiori diffi¬ 
colta offrono i giudizi matematici, che, espressi in forma 
ipotetica o negativa, pare che si occupino della realtà. L’A. 
adduce come esempio le due forme che si son date alla 
proposizione del triangolo equilatero: i tt ) se c’è un trian¬ 
golo esattamente equilatero, esso è pure equiangolo; 2*) 
un triangolo equilatero, che non sia pure equiangolo, non 
esiste. Ora, esprimendo il giudizio nella forma ipotetica, 
sorge involontaria la domanda: e se il triangolo equilatero 
non esistesse? Non sarebbe forse equiangolo? Giacché, a 
sentire gli avversari, nulla è predicabile di un triangolo 
che non esiste. Ma una tal posizione rassomiglia a quella 
di un assoluto scetticismo. Nella seconda forma, poi, il giu- 
dizio riesce in verità ad affermare, non a negare ; e, preso 
affermativamente, risponde assai meglio all’espressione tra¬ 
dizionale del linguaggio. Si potrebbe dire che le difficoltà 
spariscono, quando trasformiamo un giudizio ipotetico, ma 
esatto, in un altro categorico, ma inesatto, per es.: « quanto 
più i lati di un triangolo reale si avvicinano al rettilineo 
e all’uguale, tanto più uguali diventano gli angoli ». Ma sa¬ 
rebbe una manifesta violenza ai fatti l’asserire che, nel giu¬ 
dizio geometrico di uguaglianza dei lati e degli angoli sia 
questo il procedimento abituale del pensiero. La verità è che, 
nel caso presente, non si tratta punto di oggetti, ma di 
•oggettivi e del loro nesso ; e che, anche se un oggetto non 
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esiste realmente, ha le sue proprietà, il Soseìn, il quale non 
suppone di necessità il Dasein. Altre esperienze ancora 
mostrano la legittimità di siffatti giudizi liberi da esistenza: 
quando, per es., si dice che Pallade era figlia di Giove, 
che i Ciclopi avevano un occhio solo. Nè vale obiettare 
con l’Heymans che qui noi ci riferiamo, non ad una realtà 
esterna, ma ad una rappresentazione che esisteva realmente 
nella testa dei Greci; perchè si può recisamente negare 
che ciò, di cui si parla, sia una rappresentazione, piuttosto 
che Pallade, o i Ciclopi. La reminiscenza storica, anche 
se non mancasse, non cambierebbe nulla nel fatto, che i 
giudizi riferiti son privi di realtà. Anche più chiara è la 
cosa, quando si pronunziano giudizi su ciò, che una data 
persona dice in un dato dramma o romanzo, casi in cui 
nessuno si occupa della rappresentazione del poeta. Con 
che non si pretende affermare che un legame con la realtà 
manchi assolutamente nei giudizi considerati ; esso consiste 
in ciò che si potrebbe dire « l’essere un obbietto predeter¬ 
minato da un reale » ; ma non è men vero che l’obbietto 
così predeterminato non esiste, e che nel giudizio relativo 
non si tratta neppure della non esistenza (i). 

§ 3. Teoria degli obbietti ed apriorismo. 

Non vi è conoscere, che non abbia la sua maniera di 
evidenza; ma questa evidenza può essere di due specie: 
l’una consiste nel che (dass), l’altra nel perchè (warum). La 
prima è quella, in cui si fa valere una pressione dall’e¬ 
sterno, alla quale bisogna attenersi anche senza intendere ; 
la seconda è quella, in cui del fatto s’intende la ragione. 
Che io adesso provi dolore, che il tempo sia umido, che 
questo libro mi piaccia, che quell’articolo di mode sia com¬ 
prato, ecc. : son tutte cose che sono e a cui debbo accon¬ 
ciarmi. Che il 4 sia divisibile per 2, il 5 no: anche que- 


(1) Ueber die Stellung ecc., Ili Abschnitt. 
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sto è; ma tuttavia qui non si sente alcuna pressione; lo 
si trova naturale, perchè s’intende. Queste due maniere di 
conoscenza corrispondono, l’una al sapere empirico, l’altra 
al sapere razionale. Nel sapere esistenziale (Daseinswissen) 
si trovano senza dubbio elementi aprioristici. Chi, tra due 
vie A e B, tra cui è padrone di scegliere, si decide per 

A, lo fa perchè trova più corta questa via. Ora, che A e 
B siano diverse, e, più esattamente, che A sia minore di 

B, risulta dalla natura degli obbietti A e B, fatta astra¬ 
zione dalla loro esistenza. Ma il fatto, che ci siano le due 
vie A e B, è conosciuto empiricamente. Il paragone tra le 
realtà A e B contiene adunque un miscuglio tra le due 
forme di conoscenza. Dove un giudizio è fondato, parte su 
presupposti empirici, parte su presupposti a priori , ivi Va 
posteriori adempie a quell’ufficio, che nella logica formale 
rappresenta la cosiddetta pars debilior , la quale però si 
dimostra pars fortior in quanto decide il carattere del ri¬ 
sultato. Un riscontro a ciò lo formano i giudizi liberi da 
esistenza, su base empirica: per es., molto di ciò, che ap¬ 
partiene al dominio della geometria, risale a misurazioni 
pratiche. Qui il principio della « pars debilior » esige sen¬ 
z’altro che il risultato ottenuto su questa via rechi da parte 
sua essenzialmente il carattere del sapere empirico. Nella 
misura, in cui il sapere libero da esistenza non può can¬ 
cellar la natura deU’empirico, si ha a che fare con una ne¬ 
cessaria imperfezione, che si cercherà di vincere con ogni 
sforzo ; ma l’incertezza di alcuni giudizi ricavati da elementi 
empirici non vale ad offuscare il carattere aprioristico in 
essi incluso. D’altra parte il sapere libero da esistenza è 
possibile anche dell’esistente ; se ciò non fosse, non si po¬ 
trebbe compiere quel trasferimento dell’» priori all’espe¬ 
rienza, del quale fa tanto uso la matematica applicata (i). 

Se Va priori ha, per il Meinong, un senso assoluta- 
mente negativo (= libero da esperienza), è da aggiungere 
che anche questa negazione è da lui riferita al giudicare, 


(i) Ueber die SteUuag ecc., II Abschn., H 6-7. 
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non al rappresentare. Non bisogna perciò pensare all’eti¬ 
mologia della parola, o alla nota dottrina consacrata nella 
storia della filosofia, ma unicamente al fatto , che noi siamo 
in possesso di conoscenze, le quali nè si acquistano, nè 
sono legittimate dall’esperienza. Sebbene le rappresenta¬ 
zioni di bianco e di nero si ricavino dall’esperienza, pure 
1 apprendere che il nero non sia bianco, è a priori, come 
tutte le altre conoscenze oggettivamente fondate, necessarie, 
certe di un evidenza assoluta, in tal modo la conoscenza 
aprioristica si fa valere come un fatto vissuto, che non si 
può disconoscere in ciò che ha di singolare. E, se noi vo¬ 
gliamo designarla con la vecchia espressione razionale, non 
dobbiamo naturalmente pensare che si possa definire o chia¬ 
rire qualcosa col richiamarsi ad una « ratio », ma che anzi 
viceversa questa « ratio » debba trovare la sua determina¬ 
zione nella peculiarità della conoscenza razionale. D’altra 
parte ha un carattere non meno positivo la conoscenza em¬ 
pirica, la quale, strettamente intesa, consiste in un « tro¬ 
vare » ( Vorfnden) e nella mancanza di quella dimostra¬ 
zione fondata su principii ( Begrùndung), la quale va, si 
può dire, dall’interno all’esterno. 

Volendo confermare l’esistenza di fatto della conoscenza 
a priori, basta riferirsi anzitutto a casi triviali, come il pre¬ 
cedente del bianco e del nero, casi diversi dal Vorfinden, 
caratteristico dell’empiria. Il dire che la diversità tra il 
nero e il bianco e qui il ritrovato, non giova, perchè un giu¬ 
dizio di differenza non è da mettersi allo stesso livello del 
giudizio, che pronunzierebbe chi, pigliando per la prima 
volta in mano un pezzo d’alluminio, dicesse: «questo me¬ 
tallo è leggero ». Altri casi triviali sono i giudizi d'identità: 
una moneta d’oro e d’oro, ecc. Vi sono poi i casi, in cui l’a 
priori e in intimo legame con la conoscenza empirica, ovvero 
i casi, in cui abbiamo giudizi di esistenza empirici con giu¬ 
dizi di essenza analitici o razionali. Se io, per es., mi affac¬ 
cio alla finestra e trovo che il cielo è azzurro, non bisogna 
dire che questo sia nient’altro che un giudizio di esistenza, 
perchè io ho sceverato dall’azzurro una parte di ciò che ho 

M. Los A CCO - Razionalismo e misticismo. 
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veduto, e però ho fatto un’elaborazione razionale di ciò 
ch’era dato dalla percezione. E infine le deduzioni imme¬ 
diate e mediate hanno un carattere di apriorità, che non 
si può disconoscere (i). 

Eppure, nonostante tutto questo, c’è ancora chi si ri¬ 
fiuta di assegnare un carattere aprioristico a quei com¬ 
plessi di conoscenza, che dovrebbero sopra tutto rivendi¬ 
carlo. Esempio tipico di tali scienze, la matematica. Non 
si contesta la possibilità di una geometria, che fondi le 
sue affermazioni sull’osservazione e l’esperimento ; ma que¬ 
sta geometria, a cui si è dato il nome di naturale., prova 
tanto poco contro Va priori della geometria ordinaria, quanto 
proverebbe, contro i vantaggi del vapore e dell’elettricità, 
l’applicazione del vento e dell’acqua agli usi delle fabbri¬ 
che. Ma che le conoscenze matematiche siano indotte, non 
è ammissibile, perchè l’induzione non è, per sua natura, 
in grado di tendere a dei risultati di tale dignità conosci¬ 
tiva. Con ciò peraltro sono compatibili due cose: i a ) che 
all’estensione del sapere matematico l’esperienza sia utiliz¬ 
zata, non solo come eccitamento, ma anche direttamente 
nel senso di istanze induttive (cfr. l’uso della geometria con 
l’aiuto della bilancia, come facevano Archimede e Galilei) ; 
2®) l’applicazione del procedimento induttivo nei limiti di 
una particolare concezione matematica. Istruttivi esempi dà 
a questo riguardo la regola della divisibilità dei numeri, 
con quei mezzi meccanici, ai quali anche oggi per bisogni 
pratici si ricorre (2). 

A dir vero, il Mach ha parlato dell ’esperimento di pen¬ 
siero, il quale sarebbe esercitato in un’estesa misura. < Il 
progettista, chi fabbrica castelli in aria, il romanziere, il 
creatore di utopie sociali o tecniche esperimenta nel pen¬ 
siero. Ma fa altrettanto anche il solido commerciante, il 
serio inventore e ricercatore. Tutti si rappresentano delle 


(1) Ibid., g 13. 

(2) Ibid.., 14. 
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circostanze e attaccano a questa rappresentazione l’aspet¬ 
tativa, la congettura di certe conseguenze ; essi fanno un’e¬ 
sperienza di pensiero. Ma, mentre i primi combinano nella 
fantasia circostanze che non s’incontrano nella realtà, e 
immaginano queste circostanze accompagnate da conse¬ 
guenze, che non sono legate alle medesime ; i secondi in¬ 
vece, le cui rappresentazioni sono eccellenti copie dei fatti, 
rimangono assai vicini alla realtà nel loro pensiero » (1). 

Un esempio di tale esperimento in matematica ce l’of¬ 
fre la relazione di grandezza fra i lati di un triangolo (2). 
Qui sorge prima di tutto la domanda, se si tratti di un 
esperimento col pensiero o nel pensiero. Che cos’è un espe¬ 
rimento? Esso non differisce da ogni altra esperienza se 
non perchè noi possiamo a nostra volontà prepararne le 
condizioni. Ora, nel caso nostro, ciò che s’introduce sarebbe 
un fatto di rappresentazione, di assunzione, o di giudizio. 
Ma quando mai si è voluto con la geometria apprendere 
qualcosa intorno alle rappresentazioni, alle assunzioni, ai 
giudizi ? Le linee, gli angoli e i triangoli non sono dagli 
esperimenti geometrici accostati di un minimo alla realtà. 
Si potrebbe tutt’al più parlare di esperimenti nel pensiero. 
Ma in tal caso non si tratterebbe di esperimenti reali, per¬ 
chè sarebbe come dire che quanto si fa nel pensiero sia 
stato fatto realmente, o che quanto esiste solo nel mio pen¬ 
siero esista realmente. Una spregiudicata valutazione di molti 
esempi recati dal Mach sembra che sia resa non poco dif¬ 
ficile dalla natura dell’espressione: «esperimento di pen¬ 
siero » o « pensato », la quale col termine così frainteso : 
« esistenza nella mia rappresentazione », partecipa la pro¬ 
prietà di far sorgere l’illusione che si tratti, là di una spe¬ 
cie di esperienza, qua di una specie di esistenza. Ma fa 
non poca meraviglia di trovar compresi sotto quel nome 
problemi come quello dell’irradiazione del freddo, per ri- 


(1) Cfr. Erkenntnìs und Irritati, S. 180 e segg. 

(2) Ueber die Stellung, ecc., Ss. 68-69. 
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spqndere ai quali occorre un’osservazione. L’esperimento 
<Ji pensiero e qui tutt’al più la domanda, mentre quello 
ijeale sarebbe, in circostanze favorevoli, la risposta (i). 

§ 4. La. teoria degli obbietti in relazione 

AD ALTRE SCIENZE. 

Riconosciuta l’esigenza di una disciplina, che si pro¬ 
ponga di elaborare la totalità degli obbietti, sorge per av¬ 
ventura la domanda, se tra le scienze filosofiche ce ne sia 
già qualcuna, capace di risolvere tale ufficio, senza bisogno 
di crearne una nuova. Sembra innanzi tutto che la meta¬ 
fisica, per l’ampiezza del suo dominio e l’universalità de’ 
suoi intenti, corrisponda proprio alla scienza postulata dal 
Meinong. Pure non è così. La metafisica, secondo il M., 
studia indubbiamente la somma di tutto ciò che esiste ; ora 
questa somma, anche se v’includiamo quanto è esistito ed 
esisterà, è infinitamente piccola se si paragoni alla totalità 
degli obbietti suscettivi di conoscenza, il che si trascura 
forse per il troppo interesse che sentiamo per il reale (2). 

Ma poiché, parlando di oggettività, noi ci riferiamo in 
generale alla vita psichica, potrebbe parere che la teoria 
in discorso venga a ridursi in fondo alla psicologia, dove 
indubbiamente trovano posto tutti gli obbietti : così quelli 
del giudicare, dell’assumere e del rappresentare, come 
quelli del sentire e del desiderare. Se non che ognuno os¬ 
serva subito che la psicologia non considera gli obbietti 
per se stessi, ma in quanto punti di riferimento dell’acca- 
dere psichico; non considera propriamente il sentito, per 
es., ma il sentire ; s’interessa dei soli obbietti che siano ef¬ 
fettivamente rappresentati e che abbiano perciò almeno una 
pseudo-esistenza. Per sentire diversi colori, devo natural¬ 
mente provare impressioni diverse, e diverse, non per l’atto, 


(r) Ibid., 2 15. 

(2) Weber Grgemtandstheorie , 2 2. 



la teoria degli obbietti e il razionalismo 


85 


ma per il contenuto di sensazione. Ora quale scienza si oc¬ 
cuperà di tali obbietti ? Si potrebbe pensare alla fisica • ma 
il fisico risponderà che i colori e i suoni non son altro 
che risultati di vibrazioni ; dove potrebbe notarsi che anche 
le vibrazioni sono in fondo un simbolo, non surrogabile 
nel momento attuale della scienza, con altro. Dunque, se nè' 

5Jh?°- n Ì 10 PSÌC0l0g ° hanno £ l ui voce in capitolo, sarebbe 
difficile indicare una delle scienze tradizionali, nel cui ambito 
questi obbietti vengano a cadere. Si aggiunga poi che per . 
certi problemi non si potrebbe tentare una soluzione dal 
punto di vista della psicologia o di altra scienza. Come si 
comprenderà che si possa porre e risolvere la questione- 
se la sene di suoni, ordinata secondo le altezze, abbia dei 
limiti naturali? Pensando i suoni come obbietti di sensa¬ 
zione che esistano realmente, e facendo consistere la que¬ 
stione precisamente nel cercare se i contenuti di sensazione 
ordinati a quelle altezze di suoni abbiano dei limiti e quali- 
e chiaro che la questione si possa risolvere già senza ri¬ 
correre a esperienze particolari. Aumentando e abbassando 
gli stimoli sonori fisicamente accessibili, noi arriviamo bensì 
irettamente ai noti limiti del suono; ma chi non voglia 
fraintendere il problema si decide spontaneamente per l’in¬ 
finita della serie di suoni, tanto in alto che in basso L’u¬ 
nica obiezione possibile sarebbe questa: che non v’è ob- 
bietto, il quale non debba, come rappresentabile, comparire 
inevitabilmente innanzi al foro della psicologia. Per es. utì 
ultra-bianco è pur sempre un bianco rappresentato. Ma il 
. risponde che tale obiezione ricorda lo strano argomento 
degl’idealisti: esse equivale a percipi o cogitari. Del restò, 
una volta ammesso l’ultra-bianco nel dominio della rifles¬ 
sione teoretica, si presenterebbe alla psicologia un lavoro 
da compiere sull’ultra-bianco quale nuovo accadimento psi¬ 
chico; mentre la teoria degli obbietti avrebbe compiuto il 
suo con la concezione di quel colore (1). 


(1) Vedi Ueber Gegenstandsth,, ? 5 e Uerber die Stellung è<fc n 
*) <6 I» 
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Considerata in rapporto alla teoria della conoscenza, 
la Gegenstandstheorie può diventare il rimedio più efficace 
contro quello psicologismo, che ha infestato anche il dominio- 
delia logica. Lo psicologismo, inteso come tendenza diretta 
a risolvere i problemi con mezzi prevalentemente psicologici, 
non involge in sè alcun biasimo. La conoscenza è un fatto 
vissuto ( Erlebnis); perciò dalla gnoseologia non è lecito 
bandire la veduta psicologica, la quale sarà anche applica¬ 
bile ai concetti, alle proposizioni, ai sillogismi. Ma nella 
conoscenza ci è un doppio elemento : ci è il conoscere e ci 
è il conosciuto; nè la seconda parte è possibile trascurare. 
Chi non ha colto il significato dell’oggettivo, chi non ap¬ 
prezza abbastanza l’eventualità del non essere e del Sosein, 
chi crede aver dinanzi un reale in tutto quello che è (Se- 
ienderì), quegli cade nello psicologismo. La teoria degli 
obbietti è dunque una parte integrante della teoria del co¬ 
noscere, la quale acquisterà tanto maggiore certezza, quanto 
più sentirà il bisogno di dedicare una parte fondamentale 
alla trattazione del dato, e cioè degli obbietti nel loro in¬ 
sieme. Il conoscere è un giudicare, che è vero, non acci¬ 
dentalmente, ma per la sua natura, in quanto è legato a 
un oggettivo. E la scienza del conoscere non è ristretta, 
come la psicologia, ai reali accadimenti psichici : non vi è 
alcun obbietto inconoscibile, nel presupposto di un’illimi¬ 
tata capacità dell’intelligenza ; e in quanto ogni obbietto è 
conoscibile, ad ognuno di essi tocca la proprietà di essere 
un dato (i). 

Più lungo discorso c’è da fare, se ci riferiamo alla lo¬ 
gica. Secondo il nostro autore, una logica pura non esiste, 
perchè egli non può staccare il concetto di questa disci¬ 
plina dall’intento pratico, al quale si rivolge. La logica e 
la gnoseologia hanno di comune l’oggetto, vale a dire il 

(i) Ueber Gegenstandsth., H 6 e S. Nella parte che il M. accetta 
dello Psicologismo, egli è disposto a giustificare la caratteristica attri¬ 
buitagli dall’Ueberweg-Heinze nella 9“ edizione, sotto la rubrica Psy- 
ckologismus. 
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conoscere; ma si differenziano, per l’interesse pratico dei- 
runa (che è una Kunstlehre) e quello teoretico dell’altra. 
La logica si fonda sul valore, che ha il sapere, e sul com¬ 
pito di accrescere, per quanto è possibile, questo sapere; 
la teoria della conoscenza invece, come abbiamo visto, ha 
un ufficio essenzialmente teoretico, e in questo senso essa 
è più vicina della logica alla teoria degli obbietti. Può ben 
accadere peraltro che la logica, nonostante o mediante il 
suo carattere pratico, dia notevoli contributi alla Gegeti- 
standstheorie, specialmente con la sillogistica e la logica 
simbolica, o logistica. A chiarire poi meglio i rapporti tra 
la teoria degli obbietti e la logica, gioverà esaminare dap¬ 
prima il concetto e l’obbietto ; quindi il giudizio, la propo¬ 
sizione e 1 oggettivo. Secondo il Dùrr, non è vero che i 
concetti, i giudizi e i ragionamenti siano degli stati psi¬ 
chici : e lo prova il fatto, che, mentre la rappresentazione 
e mutevole e passeggera, i concetti invece sono invariabili, 
come anche l’altro fatto, che le leggi del giudizio e del 
ragionamento non sono leggi del giudicare e del ragionare, 
perchè in tal caso ogni errore sarebbe escluso. Non è accet¬ 
tabile la definizione dello Hòfler, che i concetti siano « rap¬ 
presentazioni aventi un contenuto determinato », perchè, 
accettandola, si nega al concetto quell’invariabilità, che è 
sua nota specifica. Si potrebbe però esser tentati di tra¬ 
sportare 1 invariabilita all’obbietto, che, per sua natura, è 
estraneo all’esistenza (ausserseiend) ed extra-temporale. Ma 
contro una siffatta designazione insorge il Dùrr, osservando 
che non c’è un concetto rettilineo, come non c’è una linea 
generale. Inoltre alcune espressioni usuali, come ad es. : 

« egli non ha alcun concetto delle esigenze del rigore scien¬ 
tifico », mostrano chiaramente che il concetto ha un ob- 
bietto, dunque non è l’obbietto. Per trovar la chiave del 
problema, bisogna considerare alcuni casi particolari. Nulla 
è più ovvio che il pensare ad un suono C, senza preoccu¬ 
parsi menomamente della sua intensità. La rappresentazione 
astratta di questo C ha -la singolare proprietà di non essere 
fornita nè priva del dato, a cui non si pensa ; è un obbietto. 
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non indeterminato, ma piuttosto incompletamente determi¬ 
nato, o incompleto. Questa caratteristica degli obbietti in¬ 
completi sarebbe naturalmente da fissarsi in maniera più 
precisa di quanto si facesse una volta, per es., a tempo 
della famosa controversia sugli' universali, quando se ne 
toccava solo occasionalmente; sicché non sarebbe un cat¬ 
tivo titolo di raccomandazione per la Gegenstandstheorie % 
se facesse scoprire qualche granello di verità in pensieri, 
dove non tutto è da rigettarsi. Ogni rappresentazione è da 
un canto determinata oggettivamente, da un altro in ma¬ 
niera extra-oggettiva. Il concetto non è da confondersi col 
suo obbietto e non ha diritto ai predicati di esso. L’inva¬ 
riabilità non può attribuirsi ad un accadimento psichico, 
senza prescindere da tutte le determinazioni fuorché da 
quelle dipendenti dalla natura dell’obbietto ; sicché un va¬ 
riare di queste determinazioni deve significare soltanto il 
passaggio da un concetto ad un altro. Adesso comprendiamo 
più chiaramente il rapporto tra la teoria degli obbietti e 
la logica. Se i concetti son caratterizzati dai loro obbietti, 
è evidente che chiunque voglia trattare una teoria dei con¬ 
cetti debba, espressamente o no, riferirsi a quella degli ob¬ 
bietti; ma, poiché la logica è teoria dei concetti e non 
degli obbietti, sarebbe improprio il far coincidere quella 
scienza con ciò che ne forma solo il presupposto. Quello 
che si è mostrato per il concetto, si può estendere al giu¬ 
dizio e al ragionamento. « Due per due fa quattro », « l’ul¬ 
tima eruzione del Vesuvio ha costato molte vittime »: sono 
dei giudizi ; ma si possono forse chiamare accadimenti in¬ 
terni? No di certo, allo stesso modo che il colore non è 
da confondersi coll’accadimento che si passa in me, quando 
io me lo rappresento. Il colore è l’obbietto della rappre¬ 
sentazione, come « due per due ecc. » 1’ obbietto del giu¬ 
dizio; lì entra in giuoco un oggetto, qui un oggettivo. Ad 
evitare la confusione per noi e per le generazioni future, 
sarà bene decidersi ad usare il termine « giudizio » per 
designare l’accadimento psichico, riservando il termine « og¬ 
gettivo » a ciò che costituisce la materia di esso. Quanto 
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alla proposizione (Satz ), è difficile ritenerla un mero fatto 
linguistico, mentre sarebbe piuttosto a considerarsi come 
un giudizio incompletamente determinato. Qualcuno potrebbe 
proporre di surrogare il termine proposizione a oggettivo; 
ma il fatto, che l’acqua è composta di ossigeno e d’idro¬ 
geno, è tanto poco un Satz, quanto che il peso di una balla 
di merci sia un concetto. Il ragionamento poi è un accadi¬ 
mento intellettuale, che si può considerare come un obbietto 
incompletamente determinato, a cui l’incompiutezza assicura 
una specie d’indipendenza dai momenti non considerati nella 
sua determinazione. La logica, in quanto dottrina del ra¬ 
gionamento, deve applicarsi a quei nessi caratteristici, che 
sono gli oggettivi; ma essa medesima non è la dottrina di 
tali nessi. Finché non fu creata la teoria degli obbietti, si 
■era spinti a prendere la dottrina dell’oggettivo per una 
parte della logica; ma non è bene imitare l’Itelson, indi¬ 
cando una cosa nuova con un nome antico ; mentre la de¬ 
signazione proposta dal Meinong ha il vantaggio di pre¬ 
sentarsi come naturale e intelligibile, senza risvegliare l’idea 
di una convenzione speciale (i). 

Istruttivo è poi il mettere a confronto la teoria degli 
obbietti con la matematica ed altre scienze affini. Benché 
la prima non sia stata finora trattata esplicitamente, non si 
può negare che più volte abbia avuto degl’impliciti svol¬ 
gimenti. Così la più splendida prova di una trattazione spe¬ 
ciale l’ha data la matematica; e se essa non ha trovato 
ancora il suo posto nel sistema delle scienze, questo è ac¬ 
caduto, perchè non era formato il concetto di quella scienza 
generale, a cui apparteneva. Ma anche la meccanica, seb¬ 
bene per sua natura abbia un carattere empirico, non può 
non partecipare in certo modo agli interessi della Gegen- 
standstheorie, mediante un’elaborazione aprioristica de’ suoi 
obbietti. Dallo stesso punto di vista, sono apprezzabili gli 
sforzi della psicologia moderna per ordinare gli « oggetti 
di sensazione » relativi ai vari sensi e raccogliere le loro 


(i) Ueber Gegenstandstd., $ 7 ; Ueber dìe Stellung ecc., V, 20-23. 
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varietà nella figurazione spaziale (geometria dei colori); le 
indagini dirette ad allargare il campo della concezione ma¬ 
tematica e note sotto le denominazioni di « dottrina del¬ 
l’estensione », «dottrina della molteplicità » ; e infine «lo¬ 
gica matematica », indagini che rappresentano il passaggio 
dalla teoria generale degli obbietti a quella speciale. Al¬ 
trettanto dicasi della scienza del linguaggio, segnatamente 
della grammatica, la cui importanza difficilmente può essere 
ben valutata, prima di riconoscere nel significato della pa¬ 
rola o della proposizione un obbietto o un obbiettivo. E 
infine non è da tacere che molti preziosi contributi alla 
teoria degli obbietti si possono trovare in ciò che di me¬ 
glio può additarci la storia della filosofia da Aristotele fino 
ai giorni nostri in materia di logica, di gnoseologia e di 
metafisica (i). 

Ma, dopo tale analisi particolare, una domanda si pre¬ 
senta come troppo naturale : se la Gegenstandstheorie è so¬ 
pra tutto una scienza filosofica, qual è il posto che le spetta 
di fronte alla metafisica? Sul significato preciso di questa 
disciplina ci sono ancora molte divergenze. Lo Hòfler vor¬ 
rebbe caratterizzare la metafisica come scienza del meta¬ 
fenomenale (2). Ma i fenomeni come tali sono una specie di 
obbietti pseudo-esistenti ; e ciò che esiste in realtà, nel caso 
di una pseudo-esistenza, sono le rappresentazioni di conte¬ 
nuto determinato. Il fenomeno non è certo il fenomenale: 
questo è qualcosa, la cui esistenza deve argomentarsi dal 
fatto dell’apparire. Ciò premesso, non è possibile scartare 
il fenomenale dal campo della metafisica, la quale, pur non 
essendo nè fisica nè biologia, comprende l’inorganico, l’or- 


(1) Ueber Gegenstandsth., 9-10. 

(2) L’espressione « meta-fenomenale », coniata dal Breuer (v. Hò- 
fler, Zur gegenwàrtige Naturphilosophie), designa ciò che è rappre¬ 
sentabile corporeamente, come gli atomi, le molecole ecc., anche se 
non è apprensibile per mezzo dei sensi. « Metafisico » invece sarebbe 
l’incorporeo: spirito, entelechia, ecc. Cfr. Ludwig Stein, Philosophi- 
sche Stròmungen der Gegenwart, Stuttgart 1908, S. 86. 



LA TEORIA DEGLI OBBIETTI E IL RAZIONALISMO 


9i 


ganico e lo psichico, per iscoprire ciò che ha valore per 
la totalità di quanto cade in così diversi campi di ricerca.. 

Se nel mondo non esiste altro che il fisico e lo psi¬ 
chico, la metafisica dovrà essere la scienza del reale in. 
tutto il suo complesso. È metafisica, in questo senso, la tesi 
fondamentale del monismo, che afferma l’uguaglianza del¬ 
l’essere ; e non meno e metafisica la tesi del dualismo, che 
afferma la diversità di essenza tra il fisico e lo psichico^ 
Ma chi conosce due cose come uguali o diverse, conosce di 
certo alcunché intorno a queste cose, conosce anche l’ugua¬ 
glianza o la diversità; e l’uguaglianza come la diversità non 
è una cosa: entrambe restano fuori del distacco tra fisico 
e psichico, perchè fuori del reale. Ci son dunque posizioni 
di problemi, che hanno una generalità maggiore di quella 
propria della metafisica; e posizioni di tal fatta apparten¬ 
gono alla teoria degli obbietti. Ma non è arbitrario — si 
potrebbe domandare — il proscrivere tutti gli obbietti ideali 
dal territorio della metafisica? Certo la limitazione già fatta 
del significato di metafisica va intesa con parecchie riserve,, 
chè nessuno negherà che nella metafisica si abbia a parlare 
di uguaglianza e diversità, come anche di causa, di fine, di 
unità, di continuità e di molti altri obbietti ideali. Ma, fatte 
queste riserve, non v’ha dubbio che lo spirito dell antica e 
moderna metafisica sia indirizzato alla comprensione del 
mondo nel suo senso proprio, e cioè del mondo reale, an¬ 
che se il risultato di tal comprensione debba esser quello 
di spogliare dell’attributo di « reale » ciò che si tratta di 
comprendere. Ora, se la metafisica e la scienza del reale, 
che nome si darà alla teoria dell’obbietto ? Quello di scienza 
dell’irreale? Ovvero del sussistente? L’una e l’altra acce¬ 
zione paiono anguste. Meglio è dire semplicemente che 
essa studia il dato. Una più netta distinzione tra le due 
scienze si ottiene, qualora si attenda al divario tra cono¬ 
scenze ci priori e conoscenze empiriche. La teoria degli 
obbietti è aprioristica e si dirige alla natura del dato; la 
metafisica si vale della conoscenza a posteriori per appli¬ 
carla all’insieme della realtà. Sembra un paradosso, ma è 
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conforme alla definizione già data 1’ affermare che il poco 
o molto a noi accessibile del sapere metafisico non può 
avere altra fonte che l’esperienza. Chi obbiettasse che la 
parola « metafisica » ha spesso designato dei conati, forse 
anche dei contributi scientifici, in cui venivano innegabil¬ 
mente adoperati mezzi di conoscenza extra-empirica dun¬ 
que aprioristica, dimenticherebbe che qui ci siamo messi 
dal punto di vista della « definitio ferenda ». Per compiere 
poi il parallelismo tra la metafisica e la teoria degli ob¬ 
bietti si può osservare che, se all’elaborazione dei problemi 
metafisid è chiamato, non solo il rappresentante delle scien¬ 
ze fisiche, ma anche quello delle scienze psichiche, la me- 

esima affermazione è da ripetersi per la teoria degli ob¬ 
bietti (i). 6 


§ 5. Conclusione. 


Chi ha seguito l’esposizione, che fedelmente abbiamo 
atta della dottrina meinonghiana, non potrà negare a questa 
il merito di aver posto con nettezza e precisione un’esigenza, 
che non era stata chiaramente espressa finora: quella dì 
raggruppare da un punto di vista unitario molte conoscenze 
-eterogenee ed elaborate per conto proprio da scienze sepa¬ 
rate, aggiungendovi altre, che non trovavano ospitalità in 
nessuna scienza particolare. Anche se non si fosse disposti 
ad ammettere la novità assoluta del tentativo, giacché ab¬ 
biamo visto che l’Ontologia wolffiana rispondeva, fino a un 
certo punto, ai desiderati del Meinong; non si potrà disco¬ 
noscere che esso va singolarmente apprezzato per la con¬ 
nessione che presenta con alcuni problemi caratteristici del 
nostro tempo. Valga di esempio sopra tutto la reazione allo 
psicologismo, che certo dev’essere stata di non piccolo im- 
pu so a far sorgere questa dottrina, la quale, applicandosi 
■direttamente alla natura degli obbietti, procura d’impedir 


(1) Uebér Gegenslandsth., \ 11. 
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la confusione tra ciò che si osserva e i mezzi intellettuali 
con cui si osserva. La medesima tendenza verso l’oggetti- 
vità si ritrova in altri ingegni contemporanei, per es., nel 
Russell e nel Moore, i quali, considerando la conoscenza 
come una scoperta, non come una creazione, fanno della 
verità o dell’errore una qualità esistente nelle proposizioni 
stesse, e che lo spirito coglie senza bisogno d’una legisla¬ 
zione ideale (i). Questa tendenza, di cui parliamo, si può 
contrapporre felicemente alle scorribande allegre del sog¬ 
gettivismo e del pragmatismo. 

Ma, riconosciuta la bontà della teoria e gli utili ser¬ 
vigi che può rendere, ci sarà consentito di additare qual¬ 
cuno dei punti, che possono dar luogo a discussione. 

L’inconveniente, che prima di tutto si rivela ad un 
attento esame, è l’estensione veramente illimitata, che a 
questa novella ontologia si darebbe. Se essa deve trattare 
di tutti quanti gli obbietti pensabili, ognun vede che que¬ 
sta trattazione, oltreché verrebbe ad allargarsi tanto, da 
invadere quasi tutti i campi della scienza: matematica, mec¬ 
canica, metafisica, psicologia ecc., sarebbe poi una ripeti¬ 
zione superflua di quanto il lavoro dei singoli scienziati va 
compiendo già da un pezzo. La matematica in ispecie rea¬ 
lizza perfettamente quel sapere libero da esistenza, che l’A. 
mette in chiaro: essa studia con la maggiore larghezza il 
Sosein dei numeri e delle figure; che cosa dunque potrà 
aggiunger di suo la Gegenstandstheorie, salvo un criterio 
preciso di classificazione, secondo cui quell’ordine di ricer¬ 
che, al quale attende la matematica, va collocato in un 
certo posto? Quanto osserviamo peraltro si riferisce solo 
alla parte speciale, non alla parte generale, che verrebbe 
a costituire legittimamente una propedeutica e alle scienze 
particolari e alla stessa metafisica: qual era suppergiù la 
philosophia prima del Wolff. Tanto più che, essendo gli 

(i) Cfr. Dufumier, Ij:s theories logico-métaphysiqucs de MM. B. 
Russell et G. E. Moore, in Rev. de metaph. et de ntor XVII année.. 
p. 651. 
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obbietti di natura svariatissima, reali e irreali, possibili e 
impossibili, si vede chiaro che mancherebbe alla loro trat¬ 
tazione complessiva quell’intimo collegamento, che ad una 
scienza vera e propria si richiede. 

Quanto poi al carattere peculiare della dottrina, quello 
di essere una scienza a priori, io credo che non risulti così 
pienamente dimostrato come pensa il M.; ma che solo in 
parte, magari in gran parte, le sia da attribuire. Egli av¬ 
verte che il suo a priori non ha il significato ormai tra¬ 
dizionale nella storia della filosofia: eppure a me sembra 
che in fondo non differisca gran fatto da quello di Kant, 
perchè « libero da esistenza » equivale, nel suo linguaggio, 
a « libero da esperienza ». E del resto, se così non fosse, 
che ragione avrebbe egli di combattere il Mach, inculcando 
che la geometria non ha un fondamento empirico? Tutta 
la forza della sua apologia del razionale sta precisamente 
nella dignità, che egli riconosce alle costruzioni del pen¬ 
siero. Un obbietto non ha bisogno di fondare la sua legit¬ 
timità sull’esperienza: basta che sia pensabile. Ora, ciò pre¬ 
messo, non mi pare che egli assicuri in tutto e per tutto 
alla sua teoria la voluta indipendenza dal sostrato empi¬ 
rico; giacché in essa rientrano quei gruppi di oggetti e di 
oggettivi, che appartengono alla realtà sensibile, per es. i 
colori, le combinazioni chimiche, ecc., tutti quei dati in¬ 
somma, che implicano l’esistenza e che non sono determi¬ 
nabili se non per via della conoscenza a posteriori. Il che 
vien confermato dal fatto, che il Wolff, avendo ristretto la 
sua Ontologia agli obbietti reali, dovè concludere che le 
nozioni fondamentali di questa disciplina avessero a deri¬ 
varsi dall’esperienza. Inoltre lo stesso Meinong, a propo¬ 
sito degli oggettivi, parla di alcuni giudizi, che, sebbene 
fondati sull’esistenza, contengono elementi aprioristici, e 
poi di altri, che, sebbene liberi da esistenza, hanno una base 
empirica ; e non può non confessare sinceramente che i 1 prin¬ 
cipio della « pars debilior » porta qui seco un’imperfezione, 
che non si riesce a toglier via. Tanto nel primo che nel 
.secondo caso, non è a parlare di una conoscenza razionale 
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pura, bensì di una conoscenza razionale, a cui è mescolato 
qualcosa di empirico; in maniera consimile a quella in cui, 
per il Kant, alcune proposizioni, come : « ogni cangiamento 
ha la sua causa », erano sì a priori, ma non pure, perchè 
il concetto del cangiamento si può attingere solo dall’espe¬ 
rienza. Dunque il Sosein degli obbietti non è sempre indi- 
pendente dal Sein, o, per meglio dire, non si potrebbe con¬ 
siderare come tale se non per convenzione. 

Per intendere poi con tutta esattezza la differenza, che il 
M. pone tra il sapere aprioristico e l’empirico, occorre tener 
conto di un altro suo scritto, di quello che s’intitola Ueber 
die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens (in « Abhan- 
dlungen zur Didaktik und Philosophie der Naturwissen- 
schaft » Berlin, 1906). Riassumo dal § 1. Si può ricondurre 
all’esperienza tutto il nostro sapere senza eccezione? Li¬ 
mitandoci ad esempi owii, chi dice che il rosso è diffe¬ 
rente dal verde, e chi dice che la pietra abbandonata a se 
stessa cade, si trovano nello stesso piano di conoscenza? 
È chiaro che nel secondo caso bisogna inevitabilmente ri¬ 
chiamarsi alle molte esperienze precedenti, laddove nel 
primo caso manca ogni necessità di un analogo richiamo. 
Chi dicesse che il paragone, o il risultato del paragone tra 
i due colori non è altro che il vedere la diversità, darebbe 
una falsa interpretazione psicologica; perchè qui non si è 
trovata la differenza come una terza cosa accanto al rosso 
e al verde, ma piuttosto si è fatta uscire la rappresenta¬ 
zione di essa differenza dall’atto del paragonare. In tal modo 
però non si ha ancora un giudizio intorno alla differenza 
tra il rosso ed il verde senz’altro. E facile opporre: a un 
giudizio cosiffatto può realmente attribuirsi il carattere 
d’indipendenza dall’empiria, quando solo per mezzo del¬ 
l’empiria sappiamo che cosa è il rosso e che cosa è il 
verde ? Ma non bisogna confondere la parte, che ha l’espe¬ 
rienza nelle rappresentazioni, con quella che le spetta nel 
giudizio. E invero, nel giudizio sulla caduta, l’esperienza 
entra due volte: per il materiale delle rappresentazioni e 
per la formulazione del giudizio: invece il giudizio sulla 
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diversità dei colori, se è empirico per le rappresentazioni, 
non e tale come giudizio. In conclusione 1 'a priori è inteso 
dal M, nel senso che aveva prima di Kant, cioè come pro¬ 
prietà di certi giudizi, i quali hanno tutti indistintamente 
quattro caratteristiche: sono fondati sulla natura dei loro 
oggetti, sono evidentemente certi, valgono necessariamente, 
prescindono dall’esistenza dei loro oggetti. Il tipo di sif¬ 
fatti giudizii è quello delle conoscenze matematiche. Le pre¬ 
venzioni contro Pa priori son dovute, secondo il M, al fatto 
che questa parola risveglia, per la sua etimologia, l’idea di 
qualcosa che sia anteriore alla nascita del soggetto cono¬ 
scente. Ma la definizione già data esclude un significato cosi 
misterioso. E poi, l’inneità non rappresenterebbe punto un 
motivo di legittimazione. Perchè non potrebbe essere in¬ 
nato un errore ? Del resto l’A. dal riconoscimento dell’ai 
■priori non si sente impedito di credere che l’uomo porti 
bensi nel mondo svariate capacità e disposizioni, ma non 
una conoscenza bell’e preparata, e che queste capacità me¬ 
desime, insieme col sapere acquistato per mezzo loro, siano 
termini provvisori di una interminabile serie evolutiva, 
come tutto il resto che si offre alla nostra esperienza nel 
campo della vita psico-fisica. Con ciò non s’intende affer¬ 
mare che possa venire un tempo, in cui il 3 non avrebbe 
più bisogno d’esser maggiore del 2 ; perchè quello, che noi 
conosciamo a priori (come anche quello che si conosce em¬ 
piricamente, se è davvero una conoscenza) è estemporale 
ed ha valore eterno. 

Dopo queste dilucidazioni, siamo in grado di comprem 
der bene il pensiero del M. La trattazione degli obbietti, 
se anche in parte si debba fondare sulle basi dell’esperienza, 
non si cura tuttavia del momento dell’esistenza, il quale 
invece per l’esperienza ha un’importanza capitale, perchè 
esperienza equivale a percezione, e la percezione è un giu¬ 
dizio di esistenza. La partecipazione dell’esperienza non ri¬ 
leva nulla per la teoria degli obbietti ; cosi Va priori è 
applicabile, come abbiamo veduto, alla stessa esperienza. 
Le obiezioni pertanto, che io ho mosse al M., vanno rife- 
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rite massimamente agli oggetti. Per ciò che riguarda gli 
oggettivi, che formano poi la parte centrale della nuova 
teoria, quello che intendevo mostrare si riduce al fatto, 
che forse non tutti gli esempi di giudizi aprioristici, ricor¬ 
dati dal M., andrebbero posti al medesimo livello. Il giu¬ 
dizio che concerne una combinazione chimica, possiede la 
stessa evidenza intuitiva del giudizio sulla diversità dei 
colori, o non piuttosto esige un certo numero di esperienze, 
come il giudizio sulla caduta della pietra? Ora perchè il 
M. vuol chiamare empirico quest’ultimo giudizio ed aprio¬ 
ristico il primo ? D’altro lato, il giudizio sulla caduta della 
pietra ha o no un carattere necessario? E allora, perchè gli 
si deve negare il nome di aprioristico? Il torto del M. a 
me sembra quello di essersi voluto arrestare al solo signi¬ 
ficato negativo dell’# priori ; mentre, se avesse approfon¬ 
dito maggiormente la sua indagine, avrebbe riconosciuto 
che certi giudizi non potrebbero esser chiamati evidenti e 
necessarii, se non in senso kantiano, cioè postulando un’at¬ 
tività sintetica a priori , che applica la categoria al dato 
dell’intuizione. Quanto poi al problema, a cui il M. accenna, 
di un maggiore progresso da compiersi nella sfera della 
conoscenza aprioristica, non è qui il caso di entrarvi. No¬ 
terò che Va priori matematico è divenuto per alcuni scien¬ 
ziati odierni il simbolo dell’arbitrario, e scienza deduttiva 
il sinonimo di scienza convenzionale. Il Rey osserva che 
l’apriorismo e l’empirismo oggi non sembrano più antago¬ 
nisti, perchè l’esperienza e la creazione a priori hanno 
una funzione indispensabile in tutte le scienze (cfr. L’a 
priori et l'expénence dans les méthodes scientijigues, in 
Revue de métaphys. et de morale, 16 Année, N. 6, p. 883 
e segg.). 
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Razionalismo e intuizionismo. (1) 2 


§ i. Considerazioni preliminari (2). 

Il razionalismo, inteso come dottrina che, ammettendo 
un’altra fonte del conoscere che non sia l’esperienza, pro¬ 
clama il valore assoluto della ragione, inalzata a principio 
supremo della realtà e del sapere, ha avuto ed ha tuttora 
parecchi nemici; ma l’opposizione, ch’esso incontra, si fonda 
il più delle volte su equivoci e su contrasti apparenti, che 
sarebbero certo eliminati, se lo studio del problema fosse 
meglio approfondito e il senso che si dà alle parole più 
esatto. 

Il campo della ragione — si dice da alcuni — è li¬ 
mitato, prima dai fatti quali sono, dai dati ch’essa trova; 
poi dai principii (non creati da lei) che ci garantiscono la 
verità delle nostre conoscenze. Se esistesse una ragione im¬ 
personale, capace di generare la verità in modo uniforme, 
non vi sarebbe la possibilità dell’errore ; mentre in pratica 
noi sappiamo che ciascuno ha le sue idee, diverse da quelle 
degli altri, perchè ciascuno mette in esse la sua vita mo¬ 
rale. A formare l’oggetto, non basta il dinamismo del pen¬ 
siero astratto ; occorre l’opera della volontà, perchè noi pen¬ 
siamo volendo e vogliamo pensando. L’evoluzione sociale 

(1) Pubblicato per la prima volta ne La cultura contemporanea, 
Anno II, N.‘ 9-10, 11-12, 15-16. 

(2) Questa prima parte fu letta al III Congresso filosofico, tenuto 
in Roma nell’ottobre 1909. 
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non è un prodotto della ragione, ma del sentimento e della 
fede: onde alla fede, ch’è un atto della volontà assistito 
dalla grazia, bisogna accordare il predominio nella vita 
morale. Sono gli argomenti dei fideisti. 

Dallo Schopenhauer in poi, ha fatto gran fortuna il 
volontarismo. Sia che il volere si prenda nel senso di uno 
stato oscuro, impulsivo, inconscio; sia in quello di un ope¬ 
rare attivo e creativo, si tende a svalutare l’opera esclusiva 
dell’intelletto, a respingere l’intossicamento delle teorie a - 
stratte, esaltando invece il valore dell’intuizione e dell’e¬ 
sperienza immediata. S’insiste in particolar modo sul falli¬ 
mento dei sistemi, i quali dovevano darci, non soltanto la 
verità, ma anche un'intima comunanza con le cose, non ve¬ 
dendo in essi altro di meglio che delle efflorescenze casuali, 
delle aberrazioni compassionevoli, delle spiegazioni imma¬ 
ture, che ritardarono di parecchi secoli gli avanzamenti del 
sapere. Decisivo sembra anche l’illegittimo uso che si fece 
della ragione ai tempi della Sofistica e della Scolastica. 
Maledicendo all’ossessione della critica e al tarlo dell’in¬ 
trospezione, s’inneggia col Nietzsche alla volontà di vita 
e di potenza. 

Meno audaci, i volontaristi di tipo kantiano si sforzano 
di superare le antitesi dolorose dell’esistenza, mediante una 
concentrazione dell’attività morale. Così Federico Paulsen, 
dopo aver ammesso col Kant che la scienza vera e propria 
derivi, non già dall’intuizione, ma dall’intelletto, che forma 
■concetti e ne segue i rapporti secondo l’intima regolarità 
ad esso connaturata, osserva che la conoscenza è bensì una 
funzione del soggetto, ma non l’unica nè la più importante, 
perchè essa non ha valore se non per l’orientamento pratico 
nel mondo, ma è insufficiente ad un’assoluta penetrazione 
della realtà, a sciogliere quasi il mondo in pensieri ; osserva 
altresì che l’errore del vecchio razionalismo consisteva nel 
far della conoscenza lo scopo finale della vita, mentre la 
destinazione dell’uomo sta dalla parte del volere (i). 

(i) Einlcìtung in die Philosophie., S. 450 
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I pragmatisti infine, dando rilievo alla volontà di cre¬ 
dere e alla previsione, mentre attaccano le teorie astratte,, 
che si propongono dei problemi vuoti di senso, valutano 
invece il particolare e ciò che accresce i nostri poteri d’a¬ 
zione sulle cose. L’intelletto, secondo essi, è nato da esi¬ 
genze pratiche e non ci può dare pertanto nulla di assoluto- 

* 

* * 

Parecchie di queste accuse, com’è stato ben notato, col¬ 
piscono, non già il razionalismo vero e proprio, ma l’in¬ 
tellettualismo astratto che si forma concetti fittizi, in cui 
la concretezza del reale va perduta, e non vede nella vo¬ 
lontà un momento necessario dello spirito nel suo processa 
ideale (i). D’altra parte, la mancanza d’accordo nei nostri 
giudizi non è una prova contro la validità della ragione, 
bensì contro lo stato psicologico del soggetto pensante, 
che non è stato capace di sollevarsi fino all’universalità 
dell’autocoscienza. Checché ne dicano i sentimentalisti, 
nel pensiero soprattutto, secondo la bella espressione del 
Vico, l’uomo celebra la sua vera natura. Conoscendo le cose, 
noi le intendiamo e, intendendole, siamo in grado di su¬ 
perarle. Il corso della civiltà e della storia, ben lungi dal¬ 
l’essere l’effetto del puro caso e l’opera di forze irrazionali, 
rappresenta, come nello svolgersi di un dramma grandioso, 
l’incessante faticoso trionfo dell’attività intelligente sulle 
cieche forze naturali, il graduale elevarsi della coscienza 
dalle forme inferiori del senso e dell’istinto fino a quelle 
superiori della ragione e della scienza, il tentativo ostina¬ 
tamente rinnovato di approssimazione ad un’èra, in cui il 
regno dello spirito non sarà più un’utopia. 

Contro le pretensioni de’ volontaristi, osserveremo che, 
se prendiamo la volontà nel senso schopenhaueriano d’im- 


(i) Vedi Gentile, a proposito dell’Ollé-Laprune, in Critica, Anno' 
V, p. 463. 
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pulso cieco, veniamo a cadere o nel pessimismo, o nell’in¬ 
dividualismo anarchico. Infatti, o si riflette sulla natura ef¬ 
fimera ed incerta del piacere, e non si può riuscire ad altro 
che ad una conclusione negativa ; o si pon mente alle con¬ 
tinue limitazioni, che alla libertà di ciascun individuo im¬ 
pone la coesistenza con gli altri nell’organizzazione sociale, 
e allora necessariamente convien respingere come conven¬ 
zionale e tirannica l’organizzazione stessa. Non basta il voler 
vivere: è necessaria una giustificazione della vita. E questa 
giustificazione non ce la saprebbero dare i glorificatori del¬ 
l’istinto, i quali, togliendo ogni discriminazione di valori 
(perchè tutti gl’istinti, come fondati sulla natura, sono egual¬ 
mente buoni e legittimi), non possono riuscire ad altro che 
a conclusioni negative. Si tratta forse della volontà mo¬ 
rale? Ma allora, domanderemo con l’Eucken, può il volere, 
come pura potenza psichica, generare da sè una nuova realtà? 
Si ha diritto di esaltare la volontà, solo quando si pensi 
con ciò ad uno stato di libera attività, ad un elevarsi fin o 
ad una creazione spirituale ; ma ciò è impossibile senza un 
nuovo mondo, la cui formazione difficilmente può aver luogo 
senza l’aiuto di un intenso lavoro del pensiero : come ver¬ 
rebbero altrimenti a raccogliersi i vari e dispersi elementi, 
come si cambierebbe in valida verità il nudo fatto, come 
si salverebbe la vita spirituale da una caduta nel subbiet- 
tivo e nel sensibile? (i) Al Paulsen poi domandiamo: è le¬ 
cito ridurre l’intelletto ad un semplice apparecchio regi- 
gistratore del reale, indifferente al valore e al disvalore? 
Il dire che la ragione non può assurgere al grado di po¬ 
tenza direttrice della vita, significa presupporre una realtà 
oggettiva, superiore ed estranea alla conoscenza, una realtà 
per rispetto a cui il pensiero non possa avere se non una 
pura funzione strumentale. Ora è possibile ricavare una di¬ 
stinzione di valori da un elemento che s’impone alla co¬ 
scienza come qualcosa di eterogeneo e che la coscienza 

(i) Cfr. Geislige Stròmungen der Gegenwart , Leipzig, 1904 ; 
-S. 47 - 48 . 
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stessa non può compenetrare, ma accetta come un semplice 
dato? E possibile da una volontà irrazionale derivar le ca¬ 
tegorie di buono e cattivo, pregevole e spregevole, senza 
compromettere l’assolutezza di quei principii, ai quali si 
attribuisce una certezza meramente etico-religiosa? 

Quanto alla bancarotta de’ sistemi vistosi, tenuti a balia, 
dalla ragione, è un’accusa che risorge sempre, ma ch’è do¬ 
vuta a insufficiente penetrazione della cosa. Non si riflette 
che nessuna costruzione filosofica si può dir fallita intera¬ 
mente, perchè a nessuna manca quell’elemento di vero, che,, 
quasi germe fecondo, si mantiene e fruttifica nelle costru¬ 
zioni ulteriori; non si riflette che nel fondo delle nostre 
odierne intuizioni del mondo e dell’uomo si ritrovano, in 
modo latente o visibile, tutte le stratificazioni di quanto- 
mai per continuità di tradizione fu escogitato fin dalla più 
remota antichità, alla quale dobbiamo adunque di grado in 
grado risalire per intendere il processo genetico della no¬ 
stra vita spirituale. Si conviene senza dubbio che si è tal¬ 
volta abusato della ragione; ma — nota giustamente il 
Marchesini —• se il servizio, a cui la ragione si prestava, non 
era — come di fatto non fu — nè nella Sofistica nè nella. 
Scolastica legittimo, non fallì per esse veramente la ra¬ 
gione, ma il falso diritto della ragione (i). Alle obiezioni 
del Pragmatismo poi si risponde che, senza voler negare 
l’influenza del sentimento e della volontà sull’intelletto, es¬ 
sendo questi tre fattori della vita cosciente tra loro in¬ 
scindibili, non si può di qui inferire l’impossibilità di una 
certezza obbiettiva: giacché, se i prodotti, della ragione 
fossero nient’altro che maschere di sentimenti e di esigenze 
personali, essi dovrebbero variare di continuo secondo i 
tempi e gl’individui, mancare perciò di ogni certezza teo¬ 
retica: dottrina pericolosa che — dice il Calò — « ci mena 
a un soggettivismo o ad uno scetticismo assoluto ; essa non 
è più un passo avanti verso la conoscenza filosofica, ma 
un passo indietro verso l’oscuramento di qualsiasi cono- 


fi) L'intolleranza e i suoi presupposti. Torino, 1909, p. 62. 
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scenza obbiettivamente, valida » (1). Ci son principii in¬ 
concussi, ci sono verità di valore universale e necessario, 
a cui nulla ha tolto il continuo scorrere del tempo e il mu¬ 
tare delle genti umane. 


* 

* * 

Si vuol impugnare il valore della ragione col ripetere 
a sazietà che il potere della ragione è limitato e che la 
conoscenza è relativa. Ma i limiti, com’è stato acconcia¬ 
mente osservato, sono di natura pratica, non teoretica, perchè 
dipendono da alcune determinate circostanze di tempo e di 
luogo, che impediscono al soggetto conoscente di sapere 
ogni cosa e di premunirsi dagli errori. « La pensata — 
continua il Varisco — di sottoporre a critica il potere co¬ 
noscitivo, per accertarne il valore, per determinare se abbia 
dei limiti e quali, è assurda. Impossibile far la critica del 
potere conoscitivo, se non per mezzo del potere conoscitivo ; 
il circolo non potrebbe essere più evidentemente vizioso » (2). 
Si aggiunga poi che, circa il valore della conoscenza, è da 
fare una distinzione, già rilevata acutamente dal Galilei. 
Noi possiamo misurare la conoscenza in due modi: esten¬ 
sivo l’uno, intensivo l’altro. Dal primo punto di vista, « cioè 
quanto alla moltitudine degli intelligibili, che sono infiniti, 
l’intendere umano è come nullo, quando bene egli intendesse 
mille proposizioni, perchè mille rispetto alla infinità è come 
uno zero » ; ma dal secondo, la conoscenza umana, per es. 
nel campo delle scienze matematiche pure, agguaglia la 
divina nella certezza assoluta e obbiettiva (3). 

Ma i facili censori della ragione son mossi, io credo, 


(1 ) Il problema della libertà nel pernierò contemporaneo. Palermo, 
Sandron, p. 167. 

(2) I massimi problemi. Milano 1910, pp. 16-17. 

(3) V. Dialoghi sui massimi sistemi. Giornata I, e il commento 
che di questo luogo fa lo Spaventa in Esperienza e metafisica, pp. 218-9. 
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non solo dall’impazienza, naturale all’intelletto umano, che 
anela ad affrettare una soluzione definitiva dei problemi 
metafisici ; bensì anche da un’abitudine mentale viziata, che 
trasporta nel mondo dello spirito quella stessa esteriorità 
di vedute, onde si giudicano i rapporti col mondo della 
natura. Dal fatto, che in questi ultimi si è avuto un ac¬ 
crescimento mirabile di scoperte e di cognizioni positive, 
le quali, divenute patrimonio stabile dell’umanità, ne hanno 
promosso nelle forme più svariate il benessere materiale, 
si è stati indotti a disistimare quei progressi, meno acces¬ 
sibili forse alla comune, ma tanto più grandiosi e degni 
di ammirazione, che nel campo delle scienze dello spirito 
ha compiuti, sollevandosi al di sopra dell’osservazione em¬ 
pirica, l’infaticato lavoro speculativo. Ma ciò che, superfi¬ 
cialmente considerato, si può scambiare per una serie di 
fallimenti, è, in realtà, un processo di continua integra¬ 
zione. Lo spirito, nel suo lento dispiegarsi, va superando 
successivamente le posizioni che di grado in grado rag¬ 
giunge; ond’esso non trova una verità bell’e fatta, ma se 
la costruisce via via, e, così facendo, esprime la sua ne¬ 
cessità, l’immanenza del proprio sviluppo. Ecco propria¬ 
mente in che consiste il carattere assoluto della ragione, 
la quale pertanto non va pensata come alcunché di statico 
e di fisso, che costruisca una volta per sempre i suoi pro¬ 
dotti, bensì come qualcosa di mobile e di vivo, che peren¬ 
nemente si svolge e diviene. 

Accadde spesso agli avversari del razionalismo che, 
mentre combattono ad oltranza le ideologie, trasportino 
l’elemento razionale nei fatti e ci parlino, come fa per es. 
il Labriola nei Saggi sul materialismo storico, di leggi della 
natura e della società, d’immanenza del processo, di dia¬ 
lettica della storia. Or se questo non è un linguaggio pu¬ 
ramente metaforico, perchè non riconoscere che, oltre la ra¬ 
gione particolare, vi è una ragione universale? Se al sin¬ 
golo individuo può sembrare talvolta che nell’evoluzione 
cosmica o sociale vi sia alcunché d’irrazionale, ciò accade 
perchè egli non sa o non vuole uscire dai limiti ristretti 
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della sua ragione particolare, non sa o non vuole inalzarsi 
ad una veduta anti-egoistica e impersonale. « Se la ragione 
— ben osserva il Varisco — s’intende (moltissimi non la 
intendono in altro modo) come una facoltà umana, qual¬ 
cosa fuori della ragione diventa innegabile. Ora esser fuori 
della ragione ed essere irrazionale, significano la stessa 
cosa. Per escludere l’irrazionale bisogna veder nella ragione 
umana la coscienza della razionalità universale » (i). Il 
che naturalmente non viene a dire che possa esistere una 
ragione universale affatto diversa da quella umana, perchè, 
invero, di una ragione di natura differente dalla mia non 
posso formarmi alcuna idea: significa soltanto che la stessa 
ragione umana, quando non si rinserri in un angusto sog¬ 
gettivismo, ha in sè la potenzialità di universalizzarsi, ri¬ 
solvendo l’opposizione tra soggetto ed oggetto (2). 

* 

* * 

Per ridurre in termini chiari la soluzione del problema, 
noi possiamo distinguere due gradi principali di coscienza. 
Nel primo, che chiameremo coscienza psicologica, il dato è 
ancora qualcosa di eterogeneo al soggetto; si ha il senti¬ 
mento immediato dell’esistenza con tutte le contradizioni 
in cui essa è avviluppata ; l’io, non ancor libero e conscio 
della sua forza, è dominato dall’influenza del mondo esterno : 
a questo grado corrisponde il volere o il bisogno di vivere, 
del quale parlano i volontaristi (che sono sopra tutto degli 
psicologi). Ma nel secondo grado, che diremo coscienza 
razionale, il dato è perfettamente compenetrato dalla men¬ 
talità del soggetto, il quale può superare le contradizioni 
e rischiarare il buio dell’esistenza con la luce di un’eccelsa 

(1) I massimi problemi, p, 249. 

(2) « Das Geistesleben ist als Selbstleben zugleich Weltleben. 
Ein Selbst entfaltet sich hier zur Welt uiid die Welt gewinnt ein 
Selbst » Eucken, op. cit. S. 35. 
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finalità, affermando che la vera vita è la vita dello spi¬ 
rito: a questo grado corrisponde il bisogno metafisico, per 
il quale non si deve intendere uno stato di fredda astra¬ 
zione, perchè anche qui appare la volontà, ossia il processo 
pratico dello spirito, ma non più come volontà di ordine 
inferiore, bensì come volontà intellettualizzata, e però ve¬ 
ramente creatrice. Il vero razionalismo non va inteso come 
arida e formalistica Aufklarung, bensì come pienezza di 
vita spirituale. 


§ 2. Una critica del razionalismo. 

Ma ciò sia detto a maniera d’introduzione. Il nostro 
intento era quello di sottoporre a una rapida revisione cri¬ 
tica alcune recenti e notevoli pubblicazioni, che in vario 
modo ormeggiano il razionalismo. 

Leopoldo Ziegler è autore di un volume, assai racco¬ 
mandato dagli hartmanniani, sul razionalismo occidentale 
e l’Eros (i). Scritto in forma attraente, questo libro non 
vuol essere una storia del razionalismo, ma, almeno in parte, 
una filosofia sulla storia della filosofia, e, più precisamente, 
la risposta ad un quesito, che prima o poi deve tormentare 
chiunque si occupi di filosofia e sia preso da un senso di 
stupore per l’arruffata varietà delle opinioni e dei sistemi : 
che cosa propriamente si è ottenuto in tanti dibattiti, svol¬ 
gimenti e conati? E la tesi dell’autore si riduce in sostanza 
a questo : 

Fin dai primordi della filosofia si vuol conoscere dog¬ 
maticamente la più profonda verità del reale. Platone ha il 
merito di scoprire un a priori metafisico, il quale non è con¬ 
dizionato dall’esperienza, ma la precede anzi e ne è il fon¬ 
damento. Ma egli trasporta improvvidamente al suo a priori 
il principio metodico di conoscenza già ammesso avanti a 

(i) Der abendlàndische Rationalismus und der Eros - Jena, Die- 
derichs, 1905. 
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lui. Quello che i filosofi naturalistici della Jonia facevano 
ingenuamente, perchè fabbricavano sugli elementi sensoriali 
della percezione come su di una realtà obbiettiva, per lui 
diviene un’esigenza, che pretende l’impossibile : che la vera 
scienza debba cogliere in maniera infallibile e apodittica il 
vero in sè, sfuggente ad ogni relatività sensibile e immediata. 
Ma questo è niente altro che un miracolo, perchè tutto ciò 
che esiste nella coscienza non è un’essenza metafisica, una 
realtà in sè. Fin dagl’inizii adunque il razionalismo urta 
contro il cosiddetto principio della fenomenalità. Ogni espe¬ 
rienza è conoscenza mediata, consistendo in un’argomenta¬ 
zione ipotetica della causa dall’effetto; il razionalismo in¬ 
vece rinunzia alla causalità e mette al suo posto l’identità, 
ossia la medesimezza di causa agente e causa pensata (o 
« Realgrund » ed « Erlcenntnisgrund »), Stabilitosi il dop¬ 
pio a priori, il metafisico e il metodico, rimaneva una dop¬ 
pia via per non rinunziare a nessuno dei due : o affermare 
che ci sia nella coscienza un contenuto, che non è puro 
fenomeno, ma anche realtà metafisica; o, viceversa, dire 
che esista una specie di realtà metafisica, alla cui essenza 
appartenga l’avere una coscienza, cioè l’essere un Io. La 
seconda possibilità è quella del Cartesianismo. Kant, pur 
affermando che tutto è rappresentazione, mantiene l’a priori 
di Platone, intendendolo come trascendentale, cioè come con¬ 
dizione a priori della possibilità di ogni contenuto della 
coscienza, come somma di categorie e di funzioni intellet¬ 
tuali. Dopo di lui, si fa l’ultimo e più audace tentativo l 
l’a priori trascendentale si allarga fino a diventare spirito¬ 
trascendentale, inconscio, assoluto. L’a priori metodico è 
mantenuto nella sua forma consueta: il miracolo di un’in¬ 
tuizione intellettuale o di un metodo dialettico rimane an¬ 
che qui il mezzo della conoscenza; e un siffatto metodo è- 
l’ultimo e più grandioso svolgimento del mistico Eros di 
Platone, il quale, penetrando in Europa, se fece inclinare la 
filosofia al mitologico, le diede per compenso una dignità u- 
mana, che dopo Hegel ha perduta. Conviene ora che il no¬ 
stro pensiero si decida : se possa concepire l’intelletto tra- 


io8 


razionalismo e misticismo 


scendentale nella dimezzata e ambigua forma di Kant, o in 
quella audace della filosofia a lui posteriore, e cioè se debba 
o no rmunzmre alla continuazione, ch’ebbe l’Io trascen¬ 
dentale di Kant per opera di Fichte, Schelling, Hegel- ecco 
: suo problema. E qui l’autore conclude, Servando che 

a priori ? ! " eU ’° P f ra di ^ uei tre pensatori è il secondo 

bisogno’d- met ° dlCO ’ I,Eros i ma scartando questo, non c’è 
bisogno di respingere la parte vitale e durevole ossia il 

progresso dall’Io trascendentale allo spirito assoluto, il ri- 

dei?!— ? e lG Categ ° rie non Potrebbero esser funzioni 
lo, bensì di uno spirito superiore all’Io, di uno spirito 
inconscio e produttivo. P 

Questa in succinto l’argomentazione dello Ziegler che 
sebbene ingegnosa e in alcune parti vera, mi sembra viziata 
da un preconcetto non facile a giustificarsi, dal legame 
M? sa C ? SI vorrebbe Covare, tra il razionalismo e l’Eros. 
Ma sara bene a questo proposito esaminare più davvicino 

‘ ° deU ;™» re teta ™> * posizioni di pensiero*; 

la platonica e la hegeliana. 

il « I°n,i PUÒ -***"? Che Plat0ne ’ erec ^itando da Socrate 
„ COn i Cetto universale », tendesse a costruire di questo 
universale, che e il vero essere di fronte alle mutabili e pas- 

:~- e deUe COS6 ’ Una scienza m atematicamente 

i f? ^ SCÌ6nZa dGlle idee ’ ° la dialet- 

r snof a „ ^ ^ qU6Sta dialettic a non dà alcuna 

r sposta alla questione vitale del Platonismo, essendo logica 

sillogistiea, lnc i usa nei limiti dell’esistenza empirica : ond’è 

Tri V T’ COnSd ° dÌ talG insufficie ^a, cercò di ripararvi 
con due dottrine: quella dell 'Anamnesi* e quella, assai più 

che Y ant6 ’ ° SSÌa deIIa visione immediata di ciò 

e e in se il bello, il vero, l’intelligibile, l’essere non sen¬ 
sibile, a priori. 

Qui mi par che l’A. abbia torto nel dare una così ec- 

al prLr 13 !. 1 ? 11 ^ aU T Er ° S ’ t0gliend0la <F*si interamente 
di Yh la ettlC °- 11 mistico % lio di Poros e di Penia, 
di padre sapiente e ricco, di madre ignorante e povera, è 

assunto, nelle splendide pagine del Simposio, a rappresen- 
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tare nient’altro che lo sforzo dell’amatore di sapienza verso 
quella verità, ch’egli non ancora possiede. Esso adunque 
è il simbolo della generazione intellettuale, dell’aspirazione 
puramente intellettuale ed estetica delle intelligenze aristo¬ 
cratiche, una tendenza verso la Bellezza divina ed uno 
sforzo per conciliare il mortale colPimmortale (1); non già, 
come vorrebbe lo Ziegler, un mezzo superiore di conoscenza. 
L’Eros potrebbe solo aiutare la ricerca della verità, ma 
non mai indicarne la via. C’è peraltro un luogo del Sivipo- 
sio, che pare dia ragione alla tesi dell’A., ed è quello in 
cui Diotima parla della visione subitanea del Bello in se 
stesso in un modo che neanche Socrate riesce a compren¬ 
dere agevolmente: « Giacché quello che sia stato educato 
sin qui alle cose di Amore, contemplando via via e rettamen¬ 
te i begli oggetti, pressoché alla meta oramai della via di 
Amore, scorgerà a un tratto un bello meraviglioso di sua 
natura, quello appunto, o Socrate, per cui cagione s’erano 
durati tutti i travagli d’innanzi: un bello, che primiera¬ 
mente è sempre, e non mai si genera nè perisce, non mai 
cresce nè scema, e di poi non bello per un verso e per 
un verso brutto, nè ora sì e ora no, nè bello in un rispetto 
e brutto in un altro, nè qua bello e qua brutto. E neanche 
il bello si presenterà alla sua immaginativa, come un viso 
o mani o nient’altro cui partecipa il corpo; e neppure come 
un discorso o una singola scienza, e neppure come in qual¬ 
cosa di diverso, in un animale, per esempio, o in terra o 
in cielo o in altro, ma esso stesso di per sè, uniforme seco 
stesso in sempiterno, e le altre cose belle tutte partecipanti 
di esso per siffatto modo, che mentre queste altre si gene¬ 
rano e periscono, esso non diventa punto maggiore nè mi¬ 
nore, nè patisce nulla... Giacché questo è nelle cose di amore 
procedere o esservi condotto bene da altri; movendo da’ 
belli sensuali di quaggiù salire sempre sempre attratto dal 
bello di lassù, montando come per gradini, da uno a due 

(1) Pedi Chiappelu, Della inlerpetrazione panteìstica di Platone _ 
Firenze, 18S1, p. 226. 
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-e da due a tutti i bei corpi e dai bei corpi ai begl’insti- 
tuti e dai begl’instituti alle belle discipline, e dalle disci¬ 
pline terminare in quella disciplina, che di altro non è 
disciplina se non appunto di quel bello; e conosca termi¬ 
nando ciò che è per sè bello » (i). Ma, prima di tutto, 
anche se qui si accenna ad una specie d’intuizione intellet¬ 
tuale, non bisogna prendere troppo alla lettera l’espressione 
dell’autore, nè dimenticare che la percezione dell’eterna 
Bellezza non è così improvvisa come parrebbe, essendo 
stata preparata da un esercizio anteriore di generalizza¬ 
zioni. In secondo luogo, la veduta del Simposio è una ve¬ 
duta isolata e non può dar diritto a pronunziare un giu¬ 
dizio così generale com’è quello che lo Z. pronunzia. Negli 
altri dialoghi non si parla più di una visione estatica, la 
quale, se noi accettiamo le ingegnose congetture del Lu- 
toslawski sulla cronologia platonica, ci appare come un 
riflesso dello stato d’animo dello stesso Platone, quando 
per la prima volta a lui si rivelò il vero Essere delle cose 
ed egli ne colse primieramente l’aspetto della bellezza, che 
estese poi ad altre nozioni (2). 

Nel Fedro , l’amore cessa di rappresentare il potere crea¬ 
tivo universale della natura, per divenire uno dei quattro figli 
della Follia. È impossibile dunque, su di una base così insuffi¬ 
ciente, edificare l’immaginosa costruzione, che verrebbe a 
fare dell’Eros platonico la chiave del razionalismo. 11 vero 
veicolo della conoscenza, se noi vogliamo dar una retta 
interpretazione alla dottrina del filosofo greco, è stato per 
lui la dialettica, quella che nel Fi ledo (58 A e 59 C) è di¬ 
chiarata la scienza di gran lunga la più vera, perchè sol 
essa ci dà la cognizione dell’ente, di ciò che da natura è 
davvero e sempre allo stesso modo e senza mescolanza di 
sorte; cosicché, al suo confronto, ogni altra scienza è in¬ 
feriore e subordinata. Se poi Platone sia riuscito o n a 

(1) Platone, Il Convito , trad. da R. Bonghi. Roma, , 43. 

(2) Lutoslawski, The origin and growth of Plato' s l «ri- 

don, 1905; v. specialmente pp. 235, 246 e sgg. 
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fondare stabilmente codesta scienza apodittica, la quale, 
procedendo per definizione e divisione, ci condurrebbe alla 
perfetta cognizione dell’Essere, senz’alcun appello alla te¬ 
stimonianza dei sensi, non è qui il caso di vedere. A me 
premeva soltanto avvertire che lo Z. non si è addentrato 
nel genuino spirito del Platonismo, anzi ha commesso l’er¬ 
rore di fondar la sua interpretazione su di un dialogo, che 
appartiene, secondo ogni verosimiglianza, ad un periodo, 
in cui il pensiero di Platone non era ancora nel suo ma¬ 
turo sviluppo e che, ad ogni modo, ci presenta una veduta, 
che negli altri dialoghi è abbandonata. Quanto alla posi¬ 
zione di Aristotele di fronte al razionalismo, l’A. nota che 
è duplice, perchè egli da una parte critica Platone e pro¬ 
nunzia la parola di una costruzione sperimentale della 
verità, dall’altra poi ricasca nel problema fondamentale del 
razionalismo, determinando l’universale come una forma 
dell’essere; mentre, soggiunge l’A., la categoria non è al¬ 
tro che un concetto grammaticale. — Non si vede però 
come questo nominalismo possa conciliarsi con l’esigenza, 
che altrove è ritenuta giusta, di un a priori metafisico. 

Dopo la posizione platonica, l’altra più discussa dall’A. 
è quella hegeliana. Occupandosi della Fenomenologia dello 
spirito, egli nota che, secondo Hegel, il mondo era un di¬ 
venire dello spirito, e la filosofia la scienza di questo dive¬ 
nire, cioè storia, ma, non come un processo dell’accadere 
temporale, bensì come una successione di epoche e di cate¬ 
gorie logiche. Ora quest’impresa audace, di una storia evo¬ 
lutiva a priori delle categorie, è qualificata senza compli¬ 
menti dell’A. il paradosso di uno spirito esaltato, perchè 
Piegei credette di trovare nel divenire il rapporto tra l’es¬ 
sere in se e l’essere per un altro (coscienza), mentre il di¬ 
venire si riduce a identità, potendo divenire solo ciò che 
è di già: ond’egli, anziché sciogliere, tronca il nodo, asse¬ 
gnando alla cosa in sè un significato diverso. La Fenome¬ 
nologia segnerebbe la crisi del razionalismo platonico, sa¬ 
rebbe un miscuglio di metafisica, di storia, di teoria della 
-conoscenza e di filosofia della cultura. L’obiezione principale 
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dello Z. riguarda il metodo dialettico: quel tumulto del 
divenire, che Hegel crede poter mostrar nelle cose, non 
tocca queste, bensì la sola coscienza umana, che se n’è 
impossessata (S. 184). E del resto, che cosa è in fondo la 
dialettica? Una intuizione intellettuale mascherata scienti¬ 
ficamente, la fusione dell’ Io di Cartesio con l’Io di Plotino : 
« se io mi riconosco come io e mi rifletto su me stesso, 
ciò fa tutt’uno con l’auto-riflessione dell’Assoluto» (198 e sg.).. 

A me pare che due osservazioni si possano fare allo 
Z.: 1* che egli, pur dedicando molte pagine alla Fenome¬ 
nologia, non ne abbia inteso il vero concetto; 2° che il 
metodo dialettico non sia la stessa cosa dell’intuizione in 
tellettuale. 

Non è punto esatto il dire che Hegel abbia spostato 
il problema come era stato lasciato da Kant, sostituendo 
alla realtà metempirica l’oggetto della coscienza sensibile, 
che egli a poco a poco trasforma in concettuale; egli non 
ha fatto che svolgere e correggere lo stesso pensiero kan¬ 
tiano. La cosa in sè era stata già dimostrata un assurdo 
dai contradittori di Kant. L’a priori come sostegno delle 
categorie aveva ceduto il posto all’Io di Fichte e all’Asso¬ 
luto di Schelling. Ora, dato che l 'In se, nel senso reali¬ 
stico, non possa avere alcun significato e alcun valore, il 
problema che s’affacciava alla mente di Hegel era questo: 
in che modo può la coscienza concepir l’Assoluto ? L’esi¬ 
genza combattuta da Hegel, è che l’Assoluto debba esser 
sentito per mezzo dell’elevazione religiosa o dell’ intuito ; 
al sapere immediato di Jacobi e all’intuizione intellettuale 
di Schelling, egli oppone una conoscenza concettuale, un 
sapere mediato. L’Assoluto egli lo concepisce come una 
« sostanza spirituale, ma non come immobile uguaglianza, 
bensì come soggetto, che acquista realtà solo con l’espli¬ 
carsi e riflettersi in sè stesso. — La via poi, che mena alla 
conoscenza dell’Assoluto, deve, secondo Hegel, essere tale, 
da non disconoscere i diritti della ragione. Essa dunque 
non è nulla di miracoloso e di soprannaturale, ma è il pro¬ 
cesso lento e graduato dalla certezza sensibile all’autoco- 
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scienza universale, in cui la mente raggiunge l’identità per¬ 
fetta di essere e di pensare. E un processo dialettico in- 
somma, per cui da un grado si passa all’altro necessariamente 
e la verità scaturisce come risultato di questa mediazione. 
« Hegel — dice assai bene lo Spaventa — trasfigura in¬ 
sieme il sapere e il saputo, il soggetto e l’oggetto — e ciò 
non fa arbitrariamente, ma in virtù della loro stessa natura e 
della forma in cui si presentano nella coscienza, — e dopo 
un lungo e faticoso processo e attraverso tante forme, che 
sorgono e poi cadono e si risolvono in altre, arriva final¬ 
mente a un punto, a una forma, in cui la opposizione , che 
è la scienza in generale, cessa e si risolve: il sapere (il 
soggetto) e il saputo (l’oggetto) sono diventati lo stesso; il 
soggetto, come sapere, non è più il semplice Io, semplice 
funzione soggettiva, ma l'atto della realtà stessa, e l’og¬ 
getto, come saputo, non è più semplice oggetto, semplice 
realta, ma mentalità » (1). Non capisco ora l’obiezione dello 
Z., che vuol ridurre il divenire all’identità, il processo dia¬ 
lettico alla proposizione Io = Io. Sì, l’identità Hegel la 
trova, ma senza stabilirla come un presupposto; la fa de¬ 
rivare logicamente. L’oggetto è, nel primo grado della co¬ 
scienza, qualcosa di opposto al soggetto, poi lentamente 
finisce per immedesimarsi con esso ; della loro identità dap¬ 
principio non si ha alcun sospetto. Nel divenire c’è di certo 
l’identità, ma c’è anche la differenza, nè senza di questa 
sarebbe esso possibile: il concetto dello sviluppo mostra 
come una forma passi nell’altra, senza esser negata asso¬ 
lutamente. 

Io non voglio con ciò affermare che la costruzione hege¬ 
liana vada esente da critiche, nè eh’essa risolva interamente 
il problema; ho voluto soltanto mostrare che lo Z. l’ha inter- 
petrata superficialmente: il che vien confermato dal fatto 
che egli considera lo Schopenhauer, il secondo Schelling 
e lo Hartmann come i tre primi vincitori del razionalismo 


(1) Scritti filosofici, raccolti e pubbl. da G. Gentile — Napoli 
1900; pp. 235-6. 
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(S. 229). Ora questi tre filosofi hanno potuto bensì rappre¬ 
sentare una giusta reazione alle intemperanze del metodo 
aprioristico, ma non hanno dimostrata la verità di una 
nuova posizione del pensiero, che neghi i diritti della ra¬ 
gione o affermi la possibilità di un realismo trascendentale. 

Si è spesso ripetuto, a proposito dei tre grandi epi¬ 
goni di Kant, che il loro tentativo rappresenti un enorme 
fiasco del razionalismo; ma il fatto è che uno studio più 
approfondito, qual è quello di cui oggi abbiamo numerosi 
indizi, smentisce quella sentenza sommaria ed ingiusta. Quan¬ 
to a Hegel, per esempio, oggi che egli si va ristudiando 
con penetrazione critica, aliena da ogni idolatria, si vede 
che nel suo sistema ci son filoni preziosi, di cui non in¬ 
vano potrà valersi il pensiero contemporaneo, A questo pro¬ 
posito non vogliamo tacere di un libro, cui in Italia non 
si è fatta la dovuta attenzione: parlo dell ’ Evolutionnisme 
et Platonisme di René Berthelot (1). Tra i saggi, davvero 
interessanti, raccolti in questo volume, ce n e uno, nel quale, 
con grande larghezza ed acume d’interpretazione, s’illustra 
il senso della filosofia di Hegel, tema che fu argomento 
di feconda discussione da parte della Società francese di 
filosofia. Hegel — secondo l’autore — a differenza di Kant 
e Schelling, rigetta il punto di vista tradizionale e statico 
della logica aristotelica, il quale ci dirà che le forme dif¬ 
ferenziate dell’essere hanno maggior comprensione e mi¬ 
nore estensione delle inferiori, ci permetterà una classifi¬ 
cazione; ma renderà impossibile una spiegazione razionale 
dei rapporti che passano tra queste forme diverse e suc¬ 
cessive: perciò egli ricorre alla dialettica, la quale mira 
a determinare l’ordine dei momenti essenziali dellTdea, la 
successione delle tesi e delle antitesi, per cui le forme si 
definiscono, e l’eliminazione progressiva delle contradizioni, 
poiché l’Idea, o Ragione in sé, è precisamente ciò che 
obbliga a passare dall’uno all’altro momento. Sostiene poi 
il B. essere inesatto il qualificare l’hegelismo come un pan¬ 
logismo, perchè, secondo Hegel, la riflessione sulla natura 


(1) Paris, 1908. 
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dell’Idea mostra che sarebbe contradittorio pretendere di 
porre 1 ’esistenza logica dell’Idea come sufficiente a se stessa 
e come costituente il tutto dell’universo, mentre la contra¬ 
dizione scompare solo quando si pone lo sviluppo dell’Idea 
nello spazio e nel tempo, sotto forma di natura materiale 
e di spirito (quindi è logicamente necessario porre l’illo¬ 
gico). Fa inoltre un acuto ravvicinamento tra Hegel e Ber¬ 
gson, mostrando che la concezione qualitativa e dinamista 
dello spirito, la negazione del sostanzialismo e dell’atomismo, 
che isolerebbero dei momenti della vita spirituale, sono 
tesi comuni ad entrambi. Ma forse, come avremo occasione 
di veder meglio in seguito, in questo (ed in qualche altro) 
punto la sua analisi non è troppo fondata. Anche il Bou- 
troux, pur affermando che l’hegelismo sia un panlogismo 
dal punto di vista della Vernunft , riconosce che Hegel 
ha il merito di avere unito la logica del Possibile e quella 
dell’Essere, l’astratta e la concreta, la dialettica e l’intui¬ 
zione, slargando il concetto della Ragione, la quale, per 
lui, è una realtà che vive, si adatta, si sviluppa. I giudizi 
del Berthelot e del Boutroux provano luminosamente con 
quanta libertà di spirito il pensiero francese, che pur in 
questi ultimi si è svolto in modo così originale, abbia sa¬ 
puto cogliere il significato profondo della filosofia hegelia¬ 
na, tenendosi lontano cosi dalla cieca adorazione dei se¬ 
guaci come dall’intransigenza degli avversari, i quali non 
sanno veder altro che errori. 

§ 3. Due intuizionisti: Bergson e Schmitt. 

La forma più radicale di anti-intellettualismo è, nella 
filosofia contemporanea, rappresentata dal Bergson, sosteni¬ 
tore di un razionalismo empirico, il quale dovrebbe salvare 
definitivamente i diritti dello spirito. A differenza del Kant, 
che credette essere la nostra conoscenza delle cose rela¬ 
tiva alla struttura fondamentale del nostro intelletto, il pen¬ 
satore francese vuol provare che l’impotenza della ragione 
.speculativa è solo quella di una certa intelligenza, asservita 
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a certe necessita della vita corporea ed esercitantesi su di 
una materia che si è dovuta disorganizzare per la soddi¬ 
sfazione de’ nostri bisogni (i). L’ultimo libro del B., l’É- 
volution créatrice (2), contiene una singolare teoria della 
conoscenza, condotta da questo punto di vista. 

Non è punto esatto — dice l’A. — che l’intelligenza 
possa abbracciare tutta intera la realta e sia coestensiva alla 
totalità dell’esperienza, giacché, se noi vogliamo risalire 
alla sua genesi, vedremo che essa si è venuta modellando 
sull’inerte e sul solido, in guisa che l’intelligenza e la ma¬ 
teria si sono adattate progressivamente l’una all’altra per 
arrestarsi ad una forma comune. Essa, preoccupata delle 
necessità dell’azione, si limita a pigliare delle vedute sta¬ 
bili sul divenire della materia. Discontinua come l’azione, 
è caratterizzata dalla potenza infinita di decomporre secondo 
una qualsiasi legge, e di ricomporre in qualsivoglia sistema. 
Una geometria latente, immanente alla nostra rappresenta¬ 
zione dello spazio, è la gran molla regolatrice della nostra 
intelligenza; ond’è che la materia, essendo lestée de geome¬ 
trie, per quanto si manipoli, ricade pur sempre in qualcuno 
de’ nostri quadri matematici. Questo metodo, che l’A. chia¬ 
ma cinematografico , ha un carattere essenzialmente pratico: 
ogni nostro atto mira all’ inserzione della nostra volontà 
nel reale (3). 

Ma, se l’intelligenza è l’unico mezzo adatto a compren¬ 
dere la materia, se essa in tal modo coglie una parte del¬ 
l’Assoluto, possiamo affermare che sia capace di darci il 
senso della vita? No, risponde il B., perchè, se noi le per¬ 
mettiamo di estendere il suo campo d’operazione, ci accor¬ 
giamo che essa è incapace di pensare la continuità vera, la 
mobilità reale, il cangiamento ininterrotto e l’intima compe¬ 
netrazione de’ suoi elementi. Nessuna infatti delle categorie 

(1) Vedi Molière et notino ire, Paris, 1900, p. 203. 

(2) Paris, Alcan, 1910. Su di essa vedi un bell’articolo del Va- 
risco: La creazione, in Rio. Jilos., anno X, p. 149 e segg. 

(3) Vedi o/>. cit., pp. 168, 170, 232, 239, 331. 
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■del nostro pensiero: unità, molteplicità, causalità meccanica, 
•finalità intelligente ecc., si applica esattamente alle cose 
della vita: chi dirà dove cominci e dove finisca l’indivi¬ 
dualità, se l’essere vivente è uno o molti, se son le cellule 
che si associano in organismo, o è l’organismo che si dis¬ 
socia in cellule? Il difetto principale della conoscenza in¬ 
tellettualistica è la pretesa di trattare il vivente come l’i¬ 
nerte, di simboleggiare il tempo reale, che è un continuo 
indivisibile, in uno schema di giustaposizione spaziale, il 
movimento in una serie di stati successivi. Ora la durata, 
ch’è la stoffa del reale, ha una discontinuità solo apparente. 
Quando noi diciamo che uno stato ha ceduto il posto ad un 
altro, siamo vittime di un’illusione, perchè in realtà il can¬ 
giamento si verifica in ogni istante, e, solo quand’esso è 
abbastanza spiccato per imprimere al corpo un nuovo at¬ 
teggiamento, all’attenzione una nuova direzione, noi osser¬ 
viamo di esser passati da uno stato all’altro. Ciascuno degli 
atti discontinui della vita psichica « n’est que le point le 
mieux éclairé d’une zone mouvante qui comprend tout ce 
que nous sentons, pensons, voulons, tout ce que nous som- 
mes enfin à un moment donne. C’est cette zone entière qui 
constitue, en réalité, notre état ». La fisica moderna si fonda 
tutta sulla sostituzione del tempo-lunghezza al tempo-in¬ 
venzione. Dunque la conoscenza scientifica non dovrebbe 
punto impacciarsi dei fatti biologici e psicologici, perchè 
l’immagine, ch’essa ne costruisce, è sempre una falsifica¬ 
zione. E la cosa riesce ancor più chiara se ricordiamo l’o¬ 
rigine della nostra intelligenza: essa è nata dalla vita, in 
circostanze determinate. Ora come mai ciò, ch’è solo un’e¬ 
manazione o un aspetto della vita, potrebbe aspirare a 
comprender la vita? Altrettanto varrebbe pretendere che 
la parte uguagli il tutto, che l’effetto possa riassorbire in 
sè la causa (i). 

Ma dovremo perciò rinunziare ad approfondir l’essenza 
della vita? No — risponde il B., — questa conclusione 


(i) Ch. pp. 3, 367, 170, II, 
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sarebbe precipitosa. Noi, oltre l’intelletto, possediamo qual¬ 
che altra forma di coscienza, che nel corso dell’evoluzione 
è stata messa in disparte. L’istinto, che differisce dall’in¬ 
telligenza, non di grado, ma di natura, se potesse dispie¬ 
garsi e approfondirsi, coinciderebbe con la forza generatrice 
della vita. Certo quel che vi è di essenziale nell’istinto 
non può esprimersi in termini intellettuali, nè analizzarsi. 
Ma nei fenomeni di sentimento, in alcune simpatie ed an¬ 
tipatie irriflesse, noi sperimentiamo in noi stessi, benché 
vagamente, che cosa può essere la conoscenza istintiva. 
L’istinto è simpatia (i). Ora il nuovo organo della metafi¬ 
sica, preconizzata dal B., non sarebbe altro che una tra¬ 
sformazione dell’istinto. Nell’intimo stesso della vita ci con¬ 
durrebbe l'intuizione , vale a dire l’istinto divenuto disinte¬ 
ressato, cosciente di sè, capace di riflettere sul suo oggetto 
e di allargarlo indefinitamente. Che uno sforzo di tal fatta 
non sia impossibile, è dimostrato dall’esistenza di una fa¬ 
coltà estetica accanto alla percezione normale. Se il nostro 
occhio scorge i tratti dell’essere vivente, giustaposti gli uni 
agli altri, l’intuizione della vita gli sfugge. « C’est cette 
intention que Partiste vise à ressaisir en se replagant à 
l’interieur de l’objet par une espèce de sympathie, en abais- 
sant, par un effort d’intuition, la barrière que l’espace in¬ 
terpose entre lui et le modèle ». Non è impossibile dunque 
riaccendere questa lampada semispenta, che del resto si 
ravviva quando un interesse vitale è in giuoco. Questo dono 
miracoloso avrebbe poi un altro effetto altrettanto miraco¬ 
loso : giacché se lo sforzo, per cui noi collochiamo nell’in¬ 
tuizione, staccandoci dal tout fait e attaccandoci al se fai- 
sant, potesse prolungarsi oltre alcuni istanti, metterebbe 
d’accordo tutti i filosofi tra loro (2). 

Non ho inteso di fare un’esposizione compiuta della 
dottrina del B,, ma solo di richiamarne i punti essenziali, 
in relazione all’argomento. Sarebbe perciò qui fuor di luogo- 

(1) V. pp. 147, 182, 191. 

(2) V. pp. 192, 290 e 269. 
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cercare fino a che punto si possa parlare di vera e propria 
originalità. Abbiamo già visto che il Berthelot ravvicina 
il Bergson all’Hegel. Egli stesso ed altri hanno anche ri¬ 
cordato Platone, Plotino, i mistici e soprattutto lo Schelling, 
di cui il B., attraverso il Ravaisson, avrebbe risentito l’in¬ 
flusso (1). Potrei aggiungere che l’antitesi tra intelligenza ed 
istinto, oltre all’avere un colorito schiettamente romantico, 
si trova già nel Rousseau. Ma non bisogna insistere troppo 
su tali ravvicinamenti, che spesso falsano od offuscano quanto 
c’è di più caratteristico in un pensatore. Per es. il divertire 
di B. non può identificarsi col Werden di Hegel, perchè 
esso non è un concetto, ma la durata reale. Nè la sua in¬ 
tuizione è da confondersi con quella di Schelling, la quale 
è un’intuizione intellettuale, cioè non temporale: ed il B. 
dichiara espressamente di rinunziare al metodo di costru¬ 
zione che fu proprio dei successori di Kant, facendo ap¬ 
pello all’esperienza (sebbene « épurée, je veux dire dégagto 
là où il le faut, des cadres que notre intelligence a constitués 
au fur et à mesure des progrés de notre action sur les 
choses »), studiandosi di seguire il reale in tutte le sinuo¬ 
sità, e procurando, non di fabbricare sontuosi castelli di 
generalità, ma uno scopo assai più modesto, qual è quello 
di chiarire i particolari della realtà, oltre che l’insieme (2). 
Inoltre egli rimprovera alla filosofìa post-kantiana di accet¬ 
tare dal meccanismo l’idea di una scienza una, la mede¬ 
sima per ogni specie di realtà, sostituendo i gradi di com¬ 
plicazione Supposti dal meccanismo (di cui ritiene ancora 
il disegno) coi gradi di realizzazione dell’idea o di obiet- 
tivazione del volere. 

Dunque la concezione del B., nonostante qualche ana¬ 
logia, che si è voluta mettere in rilievo, e nonostante l’i¬ 
nevitabile connessione storica, per cui si rannoda allo spi¬ 
ritualismo francese del secolo XIX, conserva pur sempre 

(1) Cfr. Steenbergen, Henri Bergsons intuitive Philosophie. Jena 
1909, Ss. 93-4. 

(2) Op. cit., pp. 391-2- 
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un impronta spiccata di originalità, che sarebbe ingiusto ne¬ 
garle. Come d altra parte, non si può disconoscere il gran 
pregio dell’esposizione, che ha indubbiamente contribuito 
alla rapida fortuna, da cui sono state accompagnate le idee 
dell’autore e alla grande influenza, che hanno avuto sul 
pensiero francese. L 'Évolutìon créatrice non è solo un’opera 
piena di dottrina e di vedute ingegnose, ma è anche, e forse 
piu, un’opera d’arte, animata da un caldo soffio d’ispirazione 
e scritta con rara finezza. Ma possiamo dire che l’A. sia 
riuscito nell’impresa, addirittura temeraria, di sfatare l’intel¬ 
ligenza, dichiarandola inetta a risolvere i più gravi pro¬ 
blemi della metafisica? 

Una prima obiezione, che si presenta, è quella che il 
B. medesimo non manca di farsi: è un assurdo voler co¬ 
noscere altrimenti che con l’intelligenza. Si ha un bell’ad- 
ditare quelle altre forme di coscienza che non hanno saputo 
conquistare se stesse; ma anche in tal modo non oltrepas¬ 
siamo la sfera della nostra intelligenza, perchè appunto con 
la nostra intelligenza noi guardiamo quelle tali forme. Pure 
il B. risponde che l’obiezione avrebbe valore solo se noi 
fossimo pure intelligenze, e che, ad ogni modo, se accet¬ 
tiamo francamente il rischio, l’azione taglierà forse quel 
nodo che il ragionamento ha ingarbugliato (i). Supponiamo 
fatta questa concessione, e discutiamo la tesi. È veramente 
dimostrato che l’intelligenza non possa penetrare nella si¬ 
gnificazione della vita e dello spirito, perchè si modella sul 
tipo della materia inerte? 

Il caposaldo della dimostrazione tentata dal B. è l’a¬ 
nalisi eh ei fa della durata. Il suo è un punto di vista schiet¬ 
tamente psicologico. Egli dice che noi, fissando con imma 
gim istantanee gli stati successivi della durata, non cogliamo 
la transizione insensibile da uno stato all’altro, e meccaniz¬ 
ziamo in una serie discontinua ciò che per sua natura è 
mobile e continuo. Ora, prima di tutto si può osservare 
che questa continuità non è una legge che non abbia le 


(i) Op. pp. V e 210 . 
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sue eccezioni: io posso benissimo passare bruscamente da 
uno stato di piacere a uno stato di dolore. Ma poi, anche 
ammesso che il tempo sia, come vorrebbe l’A., la stoffa 
del reale e non, secondo il concetto kantiano, una forma 
dell’intuizione (cosa un po’ difficile a provarsi), il preten¬ 
dere che noi ci rappresentiamo un divenire indistinguibile 
è pretendere, non dico l’impossibile, ma l’impensabile : giac¬ 
ché in che altro modo posso io affermare che qualcosa 
diviene, se non comincio col distinguere? La sensazione è 
sempre puntuale; e però essa deve necessariamente discri¬ 
minare, in caso contrario viene a mancare la stessa base 
della coscienza e del pensiero. L’esigenza del B. è legittima 
soltanto in questo : che il pensiero ha qualche volta adot¬ 
tato delle abitudini statiche, mentre dovrebbe sorprendere 
e formulare il processo d’interpenetrazione tra i vari stati 
della coscienza. 

La diffida, che il B. fa all’intelligenza per ciò che ri¬ 
guarda la comprensione della vita, è assai vacillante. Nel 
dire che l’intelligenza non può comprendere la vita, per¬ 
chè deriva essa medesima dalla vita, si commette l’errore 
di credere che il pensiero possa derivare da ciò che non 
è pensiero; e d’altra parte è curioso che lo stesso B. non 
rimanga sempre coerente al suo postulato, giacché qualche 
volta sostituisce, al termine « vita », il termine « coscienza », 
cadendo cosi in grave contradizione (i). Ma è vero poi che 
l’intelligenza sia inetta a comprendere la vita? Il B. dice che 
le categorie del nostro intelletto (unità, molteplicità ecc.) 

(x) A p. 195 l’A. dice che, guardata dall’esterno, la coscienza si 
potrebbe prendere per un semplice ausiliario dell’azione. Ma le cose 
andrebbero esattamente allo stesso modo se la coscienza, invece di 
essere effetto, fosse causa (questa è la vera opinione del B.). In que¬ 
sto secondo caso, l’azione sarebbe lo strumento della coscienza, perchè 
il complicarsi dell’azione coll’azione, e l’essere l’azione messa alle prese 
coll’azione sarebbero, per la coscienza imprigionata il solo mezzo pos¬ 
sibile di liberarsi. E altrove (p. 259) il principio che s’inverte, creando 
la materia , è la coscienza (in generale). 
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sono impotenti a darci il concetto della vita. Se si pigliano 
separatamente, forse egli ha ragione: ma perchè non si è 
provato a concepir l’uno nel molteplice e nel differente? 
Egli poi s’e affaticato invano a dimostrare che l’ordine vi- 
tale trascenda, non solo il meccanismo, ma anche la fina¬ 
lta. Infatti, nota il Weber, se noi, all’imprevedibilità, alla 
spontaneità pura, alla creazione non aggiungiamo l’inten- 
zione e la finalità, non possiamo formarci un’idea chiara 
dell ordine vitale (i). Che se la critica bergsoniana tende 
a mostrare che la conoscenza intellettuale non è la vita 
perche la fotografia non può equivalere all’originale, è tut- 
t altra la questione. Si capisce che, per rifare integralmente 
a vita, non c’e altro che un mezzo: realizzarla, riviverla, 
perche la stessa intuizione sarebbe manchevole. È chiaro 
che la conoscenza, qualunque ne sia la forma, potrà darci 
un simbolo della vita, potrà illuminarci sulle condizioni 
che la rendono possibile, ma non riuscirà mai a identifi¬ 
carsi con essa. 

Più difficile ancora è capire che cosa precisamente sia 
la nuova facoltà superiore alle forze dell’intelligenza, voglio 
dire \ intuizione. Qui il pensiero del B., nonostante la forma 
cosi poetica, rimane assai incerto, perchè nessuno ammet¬ 
terà che l’intuizione artistica si possa confondere con l’i¬ 
stinto, ch’e un’intelligenza frammentaria e di ordine infe¬ 
riore. L’intuizione dell’artista è una forma conoscitiva legata 
alle immagini, al concreto, al particolare, e però solo sus¬ 
sidiaria, se non dannosa, alla metafisica. È questa la prima 
volta che si sente assegnare alla filosofia l’ufficio di chia¬ 
rire il particolare. Ma il particolare come particolare è og¬ 
getto dell’arte o della storia, non della filosofia, la quale 
se si occupa dei particolari, lo fa per investigarne i rapporti 
e connettere questi rapporti in un insieme unitario. Se poi 
si cerca di spiegare il concetto del B. tirando in campo 
1 intuizione mistica, ancor meno si resta persuasi, perchè 

(i) V. la sua recensione dell ’Évol. crtatr. in Rame de métaphys 
et de >nor., anno XV, p. 669. 
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il misticismo è concentrazione affettiva in un oggetto inef¬ 
fabile, è azione, è pratica, non già conoscenza. 

Ma, se il B. non è riuscito a provare la necessità di 
riconoscere un organo privilegiato, e fin qui negletto, della 
filosofia; se egli ha avuto il torto di attaccarsi, col suo 
empirismo, alla certezza sensibile, quasi fosse questa la 
vera certezza : ha però affermato due cose, avvalorando ciò 
che per altra via era stato asserito da altri: i° ha combat¬ 
tuto quel superficiale intellettualismo, che vorrebbe impove¬ 
rire e incarcerare ne’ suoi rigidi schemi le ricche forme 
della realtà e della coscienza. Ha sfatato, non l’intelligenza, 
ma una forma ristretta d’intendere il pensiero (che, nella 
sua forma più alta, è ragione), e così ha fatto giustizia di 
una certa biologia e di una certa psicologia; 2° non è riu¬ 
scito a creare un intuizionismo irrazionalistico, è vero, ma 
è venuto indirettamente a raccomandare il bisogno di slar¬ 
gare i quadri della vecchia logica, in modo che questa si 
renda capace di comprendere le variabilità, gli arricchimenti, 
le nuove formazioni della vita e dello spirito. Il movimento 
e il divenire si possono ben accompagnare in tutti i loro 
meandri colla conoscenza razionale, ma purché questa sia 
e voglia essere, non un formulismo rattrappito, bensì logica 
dello sviluppo. 


* 

* * 


Inferiore al B. e propugnatore anche lui di una cono¬ 
scenza intuitiva è Eugenio Enrico Schmitt, il cui recente 
libro, Kritik der Philosophie (1), è diviso in due parti, la 
prima delle quali è teoretica, la seconda e più diffusa con¬ 
siste in una rassegna storica dei principali sistemi, da Ta- 
lete all’Hartmann. Secondo l’A., gli accadimenti del mondo 


(1) Krilik der Philosophie vom Standpunkt der inluitiveti Erkennlnis. 
Leipzig, Eckhardt, 1908. Lo Schmitt era già noto per un’opera in 
due volumi sulla Gnosi. 
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interno son le uniche realtà originarie. Ogni dimostrazione 
o spiegazione scientifica può aver valore solo a patto che 
si riconosca la piena realtà del dato. Il mondo è in origine 
composto di sensazioni puntuali e irrappresentabili spazial¬ 
mente, di emozioni e inoltre di tendenze o movimenti vo- 
lontarii d indole attiva e passiva (per le forme passive ser¬ 
vano di esempio i sentimenti di direzione). Nei primi stadii 
dello sviluppo psichico queste esperienze vissute ( Erlebnisse) 
vengono proiettate a vicenda e non ben separate : l’albero, 
il mare, il cielo appaiono come esseri forniti di sensazioni 
e di conati volitivi, alla stessa maniera dell’uomo. Pure 
già si disegna l’opposizione tra subbiettivo e obbiettivo, il 
cui fondamento è un’opposizione dimensionale. Rimpetto al 
mondo delle tendenze e dei sentimenti di direzione, che 
mostra un carattere solamente lineare, il materiale delle 
sensazioni e dei sentimenti appare come qualcosa di ra¬ 
dicalmente diverso, che si contrappone alle immagini bi¬ 
dimensionali dei sensi e tridimensionali della fantasia, es 
sendone separato dall’abisso della dimensione in modo si¬ 
mi/e a quello, per cui il punto matematico o la linea si 
distingue dalla superficie o dal corpo stereometrico (i). L’op¬ 
posizione poi si allarga quando entrano in campo la fan¬ 
tasia e ancor più il pensiero, la cui funzione, di puramente 
strumentale ch’era dapprima, viene ad assumere una parte 
preponderante, perchè accade che le qualità dell’intelletto 
siano considerate come primarie e oggettive, quelle invece 
che ci vengono dall intuizione sensibile come secondarie e 
soggettive : la realtà sensata, come fenomeno, di fronte alla 
realtà pensata, o noumenica. Questa falsificazione logica 
dell’elemento fondamentale dell’intuizione non tocca però 
la ricerca della natura, bensì la filosofia, la quale si con 
danna a una disperata fatica di Sisifo, qual è quella di can¬ 
cellare sofisticamente la differenza fondamentale tra le grandi 
antitesi della vita : spirito e corpo, universale del pensiero 
e immagine sensoriale. Ma una conoscenza è possibile solo 


(i) Op. S. 14. 


RAZIONALISMO E INTUIZIONISMO 


I2 5 


se nelle forme superiori di vita e d’intuizione si può rap¬ 
presentare di fatto la natura di quelle più profonde. 

Il trionfo della sfera logico-intellettuale significava l’in¬ 
terna scissura dell’essere umano (es. i miti di Osiride e di 
Zagreo-Bacco). La filosofia volle essere la scienza, o pseudo¬ 
scienza che, giovandosi del metodo costruttivo e discorsivo 
della natura, si facesse a considerare le esperienze interne 
come imitazioni di un originale ignoto. Dopo aver mostrato 
la possibilità delle scienze naturali e della matematica sulla 
base organica della funzione, l’A. torna, quasi nuovo Rinaldo, 
a distruggere gl’incanti di quella ch’egli metaforicamente 
chiama la selva erronea della filosofia. I fatti del mondo inte¬ 
riore non sono alcunché di morto e di rigido, ma funzioni 
dell’infinità, quindi un vivo ed organico sviluppo. Il bambino 
forma i suoi concetti, non sul fondamento d’induzioni come 
estrazioni da un’infinità di percezioni sensitive, sì che per lui- 
il concetto del cane, per esempio, risulti da varie percezioni 
di cani, ma forma questo concetto perchè qualunque imma¬ 
gine sensibile egli, non soltanto la fissa nel ricordo, ma la 
produce anche nell’intuizione geometrica per via d’innume¬ 
revoli varianti (i). Diversa dal concetto, o essenza, è resi¬ 
stenza, la quale non indica altro se non ciò ch’è fuori della 
propria cerchia di vita e che sussiste sostanzialmente. L’es¬ 
sere è l’indeterminato delle varianti dell’intuizione, riferito 
ad un soggetto; il passaggio al non essere si ha per il decen¬ 
tramento dell’attenzione, quando la funzione cogitativa come 
tale apparisce la forma più periferica rimpetto alle più 
profonde sfere funzionali (qui lo Schmitt ricorda un pen¬ 
siero del Nietzsche). L’errore del filosofo consiste nel trat¬ 
tare le forme del pensiero al modo del naturalista, come 
se fossero cose. Egli, nel viaggio dal tutto all’uno, si aiuta 
con le categorie e considera queste come « dati » mentre 
non vede che sono funzioni di quel variare, ch’e l’attività 
del pensiero (2). Nasce perciò una confusione babelica. Così 


(1) S. 95- 

(2) S. 195. 
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•quel pensiero appunto, a cui il realista, il naturalista, il 
materialista voltava risolutamente le spalle e di cui non ana¬ 
lizzava la natura, inopinatamente gli ricasca addosso, conver¬ 
tendogli quasi per incanto in fantasmi concettuali i suoi ato¬ 
mi, i reali, le forze, le materie, le monadi. Similmente, se 
come risultato del pensiero discorsivo si prendono le forme 
universali, qualunque forma non potrà mai farsi valere nella 
sua purezza e peculiarità, appunto perchè la validità non 
•deve limitarsi ad essa, ma comprendere altresì la natura 
di quelle realtà sensibili, che si trovano negli strati più 
profondi : e però queste realtà necessariamente assumeranno 
un carattere mitologico (i). A Edoardo Hartmann, di cui 
l’A. discute e respinge il realismo trascendentale, l’A. attri¬ 
buisce il merito di aver dato rilievo alla grande concezione 
dell’Inconscio, abbattendo l’idealismo degli epigoni di Kant, 
che porterebbe logicamente al solipsismo. Tuttavia egli esalta 
il Fichte, per aver dato alla conoscenza positiva la base 
dell’intuizione, benché la sua intuizione intellettuale sia l’in¬ 
tuizione de’ morti schemi della spiritualità e universalità come 
realtà di vita concreta. Oggetto proprio dell’intuizione non 
è già qualcosa di rigidamente dato e conchiuso, ma soltanto 
il funzionale, che dall’intuizione della seconda e della terza 
dimensione, in cui la chiarezza della vita sensibile è già 
compiuta, giunge sino alle forme superiori di vita e di cono¬ 
scenza, che, lungi dall’essere soggettive e adattate per via 
d’un processo estrinseco, rappresentano le potenze più alte 
di ciò ch’era dato anteriormente. La semplicità e la traspa¬ 
renza dell’intuizione geometrica è un caso tipico, da cui si 
rivela chiaramente la natura intuitiva del concettuale (2). 

Questo è ciò che di più significante si possa raccogliere 
dalle molte pagine dello Schmitt, il cui pensiero, velato 
da una certa nebulosità romantica, non sempre giunge alla 
dovuta chiarezza. Fu già notato da altri che la differenza 
tra lui e il Bergson sta nel valore opposto che assegnano 

(1) S. 121-2. 

(2) S. 186. 




RAZIONALISMO E INTUIZIONISMO 


X27 


alla funzione intellettiva, la quale, mentre per l’intuizionista 
francese è un impoverimento, per il tedesco invece è il 
grado supremo della spiritualità profonda (1). Anch’egli 
— si può aggiungere — è fermamente persuaso che la 
filosofia abbia finora sbagliato strada, e che da lui s’inizii 
una nuova èra di conoscenza. Ma, in verità, noi non riu¬ 
sciamo a ricavare qualcosa di concludente dalla sua cri¬ 
tica, la quale potrà valere solo contro certo vecchio onto¬ 
logismo, da lungo tempo oltrepassato. Lo Schmitt non 
mostra di aver bene approfondito la necessità del problema 
filosofico, ne di aver esattamente compreso il valore di Kant 
e de suoi immediati successori. Alla filosofia post-kantiana 
non sarebbe certo applicabile la censura, ch’ei muove ai 
filosofi, di trattare le forme del pensiero come cose, perchè 
il merito di essa è quello di aver considerato l’essere come 
attività, e le categorie come determinazioni dell’essere, che 
sono insieme determinazioni del pensiero. Ed egli ha fatto 
male a ripetere, con lo Ziegler, che il divenire hegeliano 
si riduce a identità (non potendo ciò che è in sè cam¬ 
biarsi in ciò che è per un altro). E chi ha mai detto allo 
Schmitt che soltanto con la sua « intuizione » si riferisce 
l’atto del pensiero a se stesso, e non si separa l’io, come 
unita di tutte le forme della vita, da ciascuna di queste 
singole forme? L’idealismo moderno ha fatto e seguita a 
fare tutto ciò ; ma viene altresì a compiere un lavoro più 
alto, di cui lo Schmitt, nel suo angusto psicologismo, non 
è riuscito a rendersi conto : non basta limitarsi alle espe¬ 
rienze vissute e farne l’analisi, ma occorre vedere quali 
collegamenti abbiano tra loro questi fatti di coscienza: sen¬ 
sazioni, volizioni, concetti, e in che modo si spieghino; 
cosa che non è possibile senza una ricerca, la quale, senza 
cancellare le distinzioni, si provi a risolverle in un’unità 
fondamentale. Nell’elemento sensibile, che l’A. crede puro, 
c’è qualcosa di non sensibile, che ci trasporta necessaria- 

(1) Vedi Aliotta, L'intuizionismo contro la filosofia , ne La cul¬ 
tura filosofica , anno III, n. 3. 





128 


RAZIONALISMO E MISTICISMO 


mente ad altri gradi di coscienza: onde l’esperienza inte¬ 
riore, essendo quello che è e non altro, resta sempre qual¬ 
cosa d'immediato e d’inesplicabile, se non cerchiamo d’i- 
nalzarla a reale sapere. Si ha un bel dire che il pensiero 
può divenire strumento di conoscenza, solo perchè esso, 
come atto di vita, include entro di sè forme di vita infe¬ 
riori, quasi più profonde determinazioni di forma e dimen¬ 
sione, alla stessa maniera che il dado porta in sè la linea 
e la superficie quali sue limitazioni; ma è certo che, finché 
io mi arresto all’intuizione, non saprò mai perchè dalle 
forme inferiori debba la coscienza elevarsi alle superiori, 
nè che cosa la vita e la coscienza significhino in se stesse. 
La filosofia dunque non può ridursi ad una registrazione 
di Erlcbnisse, di fatti interiori ; ma deve assoggettare questi 
fatti al cimento della critica, indagando le relazioni tra 
soggetto ed oggetto con un lavorio di mediazione concet¬ 
tuale e cercando di elevarsi dal molteplice all’uno. Finché 
noi ci ostineremo a considerare i dati dell’esperienza psi¬ 
chica in maniera tutta estrinseca e senz’addentrarci nell’a¬ 
nalisi, per cui il dato medesimo si trasforma e non è più 
quello che pareva; senza cercare se esso implichi o no 
qualche elemento che ne dimostri la possibilità e il valore: 
non potremo dire di essere entrati nel problema centrale 
della filosofia; come non si può dire che ci sia entrato lo 
Schmitt con le sue dimensioni e le sue varianti. 

* 

* sfr 


Concludiamo. Si soglion distinguere (Paulsen) tre specie 
di razionalismo: il matematico, il quale sostiene che ogni 
scienza, innanzi tutto la scienza della natura, possa e debba 
ammettere la prova della matematica, cioè di un sistema 
dimostrativo dedotto da principii, e che quindi l’intelletto 
sia la misura di ogni conoscenza ; il forviale, o kantiano, 
il quale colloca alla base della conoscenza intellettuale delle 
condizioni spontanee e perciò indipendenti da ogni espe- 
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rienza: il metafisico , il quale trova nel pensiero l’essenza di 
ogni cosa. 

La disamina da noi fatta avra, spero, messo in chiaro 
quale di queste tre forme del razionalismo abbiamo inteso 
difendere. Poiché il razionalismo kantiano, pur ammettendo 
che la conoscenza debba rispondere ad alcune condizioni, 
le quali si ritrovano in un’ attività spontanea e a priori, 
lascia intatto il problema essenziale della spiegazione di 
quest attività, che non deriva dal di fuori, è legittima l’esi¬ 
genza che vuole il passaggio dal razionalismo gnoseologico 
al metafisico. Già fin dal 1867 ebbe a dire Bertrando Spa¬ 
venta: « Sapere mentalmente (razionalmente) è... sapere un 
contenuto, che non sussiste soltanto nella mia rappresenta¬ 
zione, o, come anche si dice, nel mio pensiero; ma è l’es¬ 
senza stessa degli oggetti e ha realtà oggettiva » (1). È la 
stessa conclusione, a cui è arrivato di recente, con sottile 
analisi, il Varisco. Dicendo che l’accadere ubbidisce a leggi 
razionali, noi diciamo che la ragione è immanente alle 
formazioni dell Uno: « la ragione che noi ci rendiamo dei 
fatti, è rigorosamente una con quella ch’è immanente ai 
fatti, o dalla quale i fatti sono regolati » (2). Ora, poiché 
ragione significa, non soltanto distinguere e unire, ma ele¬ 
varsi dalla suprema distinzione alla suprema unione, in guisa 
che tutte le singole formazioni, coscienti o no, appaiano le¬ 
gate in un organismo di rapporti logici, ch’è insieme la loro 
unità; parlar d’irrazionale equivarrebbe ad ammettere che 
qualcosa rimanga fuori della totalità dei rapporti e inintel¬ 
ligibile in se stessa. Ma il pensiero, in cui tutto è imma¬ 
nente, non può non ispiegare anche ciò che si dice irreduci¬ 
bile ad esso (3). E qui cade opportuno dire qualche parola 
sulla controversia tra empiristi e razionalisti. 

L empirismo e giustificato nel senso che, per conoscere, 
bisogna incominciare coll’esperienza. Ma trascura il fatto. 


(1) Cfr. Principii di filosofia, Napoli, 1367, pp. 80-1. 

(2) / massimi problemi, p. 180. 

(3) Per la spiegazione dell « irrazionale », v. il saggio introduttivo. 
M. Losacco - Razionalismo e misticismo. 
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che 1 esperienza non si trova mai allo stato puro, interve¬ 
nendo di continuo a formarla il nostro intelletto con le sue 
categorie, e però un elemento a priori. Dippiù l’arrestarsi 
al dato, il credere che la conoscenza finisca li, è un errore, 
perchè il dato contiene in sè qualcosa, che porta di neces¬ 
sita a superarlo e trascenderlo. Se non vi è altra realtà 
che quella conosciuta o conoscibile, se, come abbiamo detto, 
la vera conoscenza è quella razionale, è assurda la pretesa 
dell empirismo in tutte le sue forme, compresa quella nuo¬ 
vissima o rimessa a nuovo, che è l’intuizionismo. 

Ma resta vero che l’esperienza è la prima presa di 
possesso del dato conoscitivo. Di ciò si dimenticano spesso 
i razionalisti, quando non solo dispregiano il metodo em¬ 
pirico (l’arrestarsi all’immediatezza del dato), ma persino 
i dati che l’esperienza ci fornisce, o si attengono arbitra¬ 
riamente solo ad alcuni. Accade così che, mentre gli em¬ 
piristi da una parte sdrucciolino inconsapevolmente nel ra¬ 
zionalismo e nella metafisica, perchè introducono nell’espe¬ 
rienza ciò che da essa non potrebbero sinceramente rica¬ 
vare; dall’altra invece i razionalisti facciano qualche volta 
del vero e proprio empirismo, gabellandolo sott’altro nome. 
Il pregio di Kant è la fusione dell’empirismo col raziona¬ 
lismo. Tuttavia l’opporre tra loro i due metodi, mostrando 
come l’uno debba servir di contrappeso alle intemperanze 
dell altro, il fare insomma una specie di contemperamento 
eclettico, al modo per es., dell’Eucken, non avrebbe senso, 
qualora non s’intendesse che i due metodi si esigono a 
vicenda e si risolvono anzi l’uno nell’altro, in quanto che 
dall empirismo bisogna necessariamente passare al razio¬ 
nalismo. 


Jakob Bobine secondo gli ultimi studi 
e la sua “ Aurora „ 


i. 


L’umile calzolaio di Górlitz, il fihilosophus teutonicus 
cosi stimato da Leibniz e da Hegel, continua ad essere 
meritamente ricordato come una delle più efficaci guide 
spirtuali della Germania. Egli non fu compreso davvero se 
non all’epoca del Romanticismo, su cui ebbe larghissima 
influenza. Durante il periodo dell ' Aufklàrung, era stato 
scambiato per un fanatico pietista, come lo prova il giu¬ 
dizio di Lessing: « Con idee poco chiare di Dio e delle 
divine perfezioni, il fanatico si adagia, si abbandona tutto 
alle sue sensazioni, prende la vivacità delle medesime per 
evidenza di concetti, tenta vestirle di parole, e diviene un 
Boehme e un Pordage... » (Literaturbriefe , 49). Il giudizio 
non era esatto: a Jacopo Bòhme non è già l’attitudine spe¬ 
culativa quello che manca, bensi la forma logica e siste¬ 
matica; onde ben a ragione Hegel ebbe a dire che, come 
Prospero nella Tempesta minaccia Ariele di spaccare una 
quercia dalle nodose radici e serrarvelo dentro per 1000 
anni; così il grande spirito di Bòhme è imprigionato 
nella dura e nodosa quercia del sensibile e del rappresen- 
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tativo (i). Sulla vita e sugli studi di lui non c’è da spen¬ 
der molte parole: visse più che altro di vita interiore e 
imparò, non tanto da’ libri, quanto dalla contemplazione 
profonda e tenace della natura e dell’uomo. Contempora¬ 
neo delle tristi e sanguinose guerre di religione, egli, spi¬ 
rito dolce e mansueto, non rimase estraneo ai moventi 
della lotta; e, benché di professione luterano, assurse ad 
un concetto della divinità, di gran lunga superiore a quello 
di tutte le confessioni religiose, cercando in tal guisa di 
far penetrare negli animi inferociti il principio della tol¬ 
leranza. 

Bflhme nacque il 1575 ad Alt-Seidenberg nell’Ober- 
Lausitz da una famiglia di contadini. Fanciullo, custodiva 
l’armento; e fin d'allora, com’egli stesso raccontò al suo 
biografo Franckenberg, ebbe la prima illuminazione : gli 
parve di vedere, in mezzo a’ cespugli, una caverna e una 
borsa di danaro, e quel fulgore lo sgomentò, destandolo- 
dalla sua ottusità e dal suo letargo. Fu messo a bottega 
da un calzolaio; nel 1594 era maestro; nel 1600, a 25 anni, 
ebbe un’altra memorabile illuminazione: vide nella stanza 
un luccicante vasellame di zinco; e «dalla vista amabile e 
gioviale » di questo metallo fu (in una contemplazione ed 
estasi del suo spirito astrale) introdotto « nel centro della 
segreta natura » e nel lume dell'essenza divina. Il suo primo 
scritto fu l’Aurora o Morgenróthe im Au/gange , dopo la 
quale il parroco Richter lo accusò di eresia dal pulpito e 
spinse l’autorità a vietargli lo scrivere. Ad eccezione di 
alcuni anni, egli non si allontanò da Górlitz, dove, conti¬ 
nuando ad esercitare il suo mestiere, compose parecchie 
altre opere e mori nel 1624. 

Bòhme non è un dotto, nè stima punto la dottrina. 
Uomo di pensiero e d’intuizione, egli vuole, non la verità 
stereotipata ed astratta delle formole e de’ libri, ma la verità 
che vivifica, la verità trovata con un libero e spontaneo 

(1) Cfr. Vorlesungen iiber die Geschickte der Philosophie, Berlin, 
1836, III B., 304. 
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movimento del nostro essere interiore. Perciò egli ha in 
dispregio il Cristianesimo di nome e di bocca, ed esclama: 
« Cari fratelli, oggi si mena vanto della fede: ma dov’è la 
fede? Oggi la fede è un’istoria». Perciò nell’opera Via a 
Cristo (V libro, 5° cap.), proponendosi la questione: Siamo 
noi ancora cristiani ? « Qui — dice — un cristiano deve 
riflettere perchè egli si chiami cristiano, e considerare bene 
se egli sia tale. Che io infatti impari a sapere e a com¬ 
prendere che sono un peccatore e che Cristo ha ucciso il 
mio peccato sulla croce e versato per me il suo sangue: 
ciò non fa punto di me un cristiano. L’eredità compete sol¬ 
tanto ai figliuoli. Nella casa una donna sa bene ciò che 
aggrada alla sua padrona: ma ciò non la fa tuttavia un’erede 
ne beni della padrona. Anche il diavolo sa che vi è un 
Dio: ma ciò non fa punto di lui un angelo ». Se non che, 
per quanto ei si professi ignorante e dichiari di scrivere 
nach gòttlicher Erleuchtung, per quanto sia un esempio 
mirabile di autodidatta, non si può affermare ch’egli sia 
un solitario e che i suoi conati speculativi non abbiano alcun 
precedente nella speculazione tedesca. Già prima di tutto 
ci sono le sue attestazioni formali : oltre la Bibbia, che ha 
studiata assiduamente, egli dice ( nell’Aurora ) che ha letto 
gli scritti di molti maestri e compreso bene le opinioni degli 
astrologi; nelle Lettere missive (Sendbriefe) pronunzia il 
suo giudizio sulle vedute di Paracelso, Schwenkfeld, Weigel 
e Weihrauch ; nei due A.>itistiefelius combatte i mistici 
Stiefel e Meth. Nelle sue opere incontriamo termini latini, 
che, secondo il suo biografo, gli erano suggeriti da con¬ 
versazioni e letture. Intorno alle fonti ed a’ precursori di 
Bòhme, possiamo oggi formulare un giudizio abbastanza 
determinato, specialmente dopo le accurate indagini del 
Bastian (1). Nella sua speculazione, ch’è un sincretismo di 

(1) Cfr. Qui lieti und Wirkungen voti Jakob BOhtnes Gottesbegriff\ 
in Zeitschrìft fùr Philosophie und philosophische Kritik, Juli und Okto- 
ber 1906. Egli ricorda che il Grosser (Lausitzische Denkwìirdigkeiten , 
Teil II) dimostrò che la scuola di Seidenberg, frequentata da Bòhme, 
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teogonia e cosmogonia, confluiscono, come in un alveo, 
due correnti diverse: la vecchia mistica di maestro Eckehart, 
come s’era venuta trasformando nel Cusano, in Weigel e 
in Schwenkfeld ; ed il naturalismo di Agrippa e di Para¬ 
celso con le sue formole teosofiche e alchimistiche. 

Il domma della Trinità cominciava ad essere interpre¬ 
tato razionalmente. Eckehart aveva detto: « L‘abisso della 
natura divina, o la misteriosa natura innaturata, deve uscire 
da sè, per assumere forma reale e vivente: il che accade 
quando l’oscuro Dio « si conosce e parla il suo Verbo », 
il Figliuolo, il quale pone fuori di sè lo Spirito Santo ». Il 
Cusano aveva detto: « Dio, come somma dell’universo, è 
non solo Essere, ma anche Non-essere; inoltre, come si 
dispiega nell’universo, così ha un suo dispiegamento inte¬ 
riore nelle tre persone ». Paracelso, sviluppando un natura¬ 
lismo di origine italiana, aveva soggiunto: « Dio, che è 
tutto in tutto, col suo fiat, o mysterium magnum, o yliaster, 
in cui sono contenute potenzialmente le cose tutte, produce 
il mondo per mezzo di tre principi, che non sono elementi 
materiali, bensì le prime forze elementari, e si chiamano 
sai, sulphur e mercuriusi >. Bóhme, sebbene ripigli le vedute 
di costoro, non si appaga passivamente di formole già tro¬ 
vate, ma cerca di penetrare nel più profondo dell’operazione 
divina, cerca di ricostruire con un metodo vivente la ge¬ 
nesi stessa di Dio e del mondo, e, per ciò fare, egli risale 
dalla creatura al creatore, nel microcosmo ritrova lo specchio 
del macrocosmo, poiché — secondo lui — l’uomo non deve 


era sotto una direzione intelligente. Gli uomini con cui B. scambiava 
lettere, eran tutti paracelsiaui (cfr. Lausilz. Magazin di Fechner, 1856). 
Toccando poi della questione sollevata dal Grosser, il quale ammise 
che non tutti gli scritti di B. sarebbero stati composti da lui, osserva: 
€ Senza dubbio in B. vi è grande ineguaglianza di stile » ; ma, la¬ 
sciando andare le interpolazioni e il fatto che egli mescolò pensieri 
altrui a’ propri senza averne coscienza, è da notare che, quando si 
trova in un momento etico, il suo linguaggio è scorrevole; quando 
tenta le alte vette della metafisica, il suo stile diviene intricato. 
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far altro che rientrare nel più profondo di se stesso, svi¬ 
luppare l’uomo interno dall’esterno, per partecipare alla 
vita divina: e allora la parola eterna, che parla in fondo 
a noi stessi, ci dice il vero significato della parola scritta 
e sensibile (1). Qual è il metodo infatti, di cui si serve per 
dimostrare la Trinità? È un metodo tutto concreto, giacche 
la semplice osservazione fisica o psicologica lo guida, sul 
veicolo della potente fantasia, a contemplare l’eterna tes¬ 
situra dello spirito divino. « Ogni cosa in questo mondo 
è divenuta secondo la similitudine di questa Trinità. O voi 
ciechi, giudei, turchi e pagani, aprite gli occhi dell’anima; 
io voglio mostrarvi nel vostro corpo e in tutte le cose na¬ 
turali, uomini, animali, uccelli e vermi, come legno, pietra, 
erba, foglia e gramigna, la similitudine della sacra Trinità 
in Dio. Voi dite che vi sia un’unica essenza in Dio, che 
Dio non abbia figliuolo. Ora apri gli occhi, e guarda te 
stesso; un uomo è stato fatto secondo la similitudine e dalla 
forza di Dio nella sua trinità. Considera il tuo senno in¬ 
terno, e tu vedrai ciò chiaramente e puramente, se non sei 
un pazzo o un animale privo di ragione. Così osserva : nel 
tuo cuore, nelle vene e nel cervello tu hai il tuo spirito ; 
tutta la forza, che si muove nel tuo cuore, nelle vene e nel 
cervello, in cui sta la tua vita, indica Dio il Padre. Dalla 
forza si leva la tua luce, che tu nella stessa forza veda, 
intenda e conosca ciò che devi fare: poiché la stessa luce 
scintilla nell’intero tuo corpo, e si muove l’intero corpo 
in forza e conoscenza; ecco il figlio, che è partorito in te. 
Dalla tua luce esce, nella forza medesima, ragione, intel¬ 
letto, arte e sapienza, a governare l’intero corpo e anche 
a distinguere tutto ciò che è fuori del corpo. E queste due 
cose nel tuo governo dell’animo sono una sola, il tuo Spi¬ 
rito; e ciò indica Dio, lo Spirito Santo. E lo Spirito Santo 
da Dio regna anche in questo spirito in te, se tu sei un figlio 
della luce e non delle tenebre » {Aurora, cap. Ili, § 36-38). 

(1) Vedi il saggio di E. Boutroux sul Bahme in Etudes d'histoire 
de la philosophie, Paris, Alcan. 
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Similmente, guardando un legno, una pietra, un’erba, egli 
ci vede tre cose, ognuna delle quali è indispensabile alla 
vita, primamente la forza onde viene un corpo: quindi un 
succo, che è il cuore di ogni cosa; infine un’emanazione, 
profumo o gusto, che è lo spirito di ogni cosa. 

Ma in che modo svolge la sua costruzione? Egli am¬ 
mette una prima e una seconda nascita, una genesi ideale 
e una genesi reale, un mistero interno ed uno esterno. Ha 
fortissimo il senso dell’uno ; ma altrettanto forte quello del 
molteplice. Quando contempla l’insieme della natura con 
tutte le sue forze, quando esplora la profondità e gli astri 
e la terra, sa di vedere in essi il suo Dio, sa che questo 
Dio vive e governa in lui medesimo e gli dà il suo essere 
di creatura; e prevenendo il rimprovero, che altri po¬ 
trebbe fargli, di scrivere da pagano, si affretta a dichiarare: 
« Io scrivo, non da pagano, ma da filosofo; io non son pa¬ 
gano, ma ho la profonda e vera conoscenza dell’eterno Dio, 
che è tutto » ( Aurora , 268). Il maggior interesse, che ispira 
a noi moderni l’ingenua speculazione di questo calzolaio- 
filosofo, e lo sforzo ch’egli compie per concepire dialetti¬ 
camente l’unita nell’opposizione. Precisamente in questo 
senso, egli merita di essere salutato come il gran precur¬ 
sore della filosofia tedesca, sopra tutto di quella post-kantiana. 

Come si genera la personalità divina? Il concetto di 
Bòhme è la necessità che il Dio unico, per potersi cono¬ 
scere, si scinda, opponga a sè qualche cosa. Egli chiama 
il Padre YUngrund, il Nascosto, il gran Sale (Salìtter): è 
la Sehnsucht, l’universale volontà di essere, la fonte e il 
germe di tutte le forze. In questo primo momento, il volere 
di Dio non si è ancora estrinsecato, non si è rivelato a se 
stesso, e non potrebbe, perchè « niuna cosa può essere ma¬ 
nifesta a sè medesima senza opposizione >, non avendo 
nulla che le resista e la costringa a ritornare colà donde 
è venuta. Dunque la persona divina si forma quando il 
Desiderio, o l’insieme delle forze organizzatrici del mondo 
(Bòhme le chiama i sette spiriti, Quellgeister, in riscontro 
alle sette essenze naturali della dottrina cabbalistica), pone 
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in sè un principio negativo, che l’autore nel suo linguaggio 
mitologico chiama la Qual (onde Quellen e Qualitàten), il 
Separator, ovvero 1 ’lchts (in antitesi a Nichts), o il cuore 
e. la luce del Padre, perchè esso appunto è il fondamento 
della coscienza. In tal modo il desiderio si fa volontà deter¬ 
minata e razionale. Ai due termini cosi opposti se ne deve 
poi aggiungere un terzo, che è lo Spirito, quando la vo¬ 
lontà esce da sè per attuarsi in un obbietto, che Bòhme 
chiama la vergine eterna, o saggezza. 

È interessante notare che Bòhme, avendo concepito 
Dio, non come l’essere astratto e vuoto degli Scolastici, ma 
come una pregnante identità degli opposti, dovesse, per i- 
spiegare logicamente l’origine del male, ritrovarla nel fon¬ 
do medesimo della personalità divina. Il secondo principio, 
avanti di esser Cristo, il Figliuolo, fu Lucifero. Anche qui 
si ricorre ad immagini concrete. Alla vista di un cero ar¬ 
dente, si può osservare che esso in mezzo alla fiamma porta 
•un nucleo oscuro. Ecco la spiegazione della caduta di Lu¬ 
cifero: « Il nucleo di ogni luce è l’oscurità » ; questo nucleo, 
a causa della superbia dell’angelo, andò crescendo sempre 
più, fino ad ottenebrare la luce che lo rivestiva : il che vuol 
dire, fuori di metafora, che l’io si vuol far valere come 
totalità, unicamente in se stesso. 

La seconda nascita, l’organizzazione della natura sen¬ 
sibile, si compie in modo perfettamente analogo alla prima : 

i due principi contrari del fuoco e della luce, la tenebrosa 
matrix e il fiat, si conciliano, per realizzare la saggezza 
ideale, in un terzo, nel corpo. Senza questa lotta, la visi¬ 
bile madre degli elementi, l’acqua, non avrebbe fatto uscire 
da sè, per divino impulso, tutti i mondi. « Il lettore deve 
sapere — dice Bohme in un luogo molto suggestivo delle 
Questioni teosofiche (III, § 2-5) — che nel Si o nel No consi¬ 
stono tutte le cose, divine, o diaboliche, o terrene, o come 
altrimenti possano chiamarsi. L’Uno, come il Si, è mera¬ 
mente forza e vita: ed è la verità di Dio, o Dio stesso. 
■Questi sarebbe in se stesso inconoscibile, e non vi sarebbe 

ii dentro veruna gioia o elevazione {Erheblichkeit) nè sen- 
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sibilità, senza il No. Il No è un contrapposto del Sì o della 
Verità: a che la Verità si manifesti e sia qualche cosa.... 
E non possiamo tuttavia dire che il Sì sia separato dal No 
ed entrambi siano due cose, l’una accanto all’altra: esse 
sono una cosa sola, ma si dividono in due principi, e fanno 
due Centra , perchè ciascuno opera e vuole in se stesso. 
Fuori di questi due, che pur sono in perpetua lotta, le cose 
tutte sarebbero un nulla e rimarrebbero quete, senza movi¬ 
mento ». 

Il Bastian ha dedicato, uno studio speciale alle varie 
fasi che percorre nelle opere di Bdhme il concetto di Dio (1). 
Nell 'Aurora (1612), le tre persone divine vengono rappre¬ 
sentate in modo non troppo disforme dal simbolo niceno, 
come potenze luminose, amabili e gioconde ; il principio 
tenebroso sta nel libero e conscio volere di Lucifero. Se 
non che, rimanendo inesplicata la prima spinta alla caduta, 
il male veniva ad apparire, accanto alla trinità, come un 
quartus gaudens. Questa contradizione è eliminata in un se¬ 
condo periodo, al quale appartengono gli scritti : I tre prin- 
cipn dell'essere divino , Della triplice vita dell’uomo, Del- 
rumanazione di Gesù Cristo (1618-1620). Qui spunta il con¬ 
cetto di un fondo oscuro nella stessa divinità, di un volere 
che si cerca, non avendo ancora coscienza di se stesso. Il 
male è concepito come immanente, non però come identico, 
al primo principio, al Padre (tenebra), che sta in correla¬ 
zione al Figlio (luce), come la potenza all’atto. L’A. inoltre 
distingue chiaramente: VUngrund, cioè l’Assoluto immo¬ 
bile e non dissimile dal nulla; il Padre, cioè il momento 
o impulso alla differenziazione; il Figlio, o prodotto della, 
differenziazione ; e finalmente lo Spirito, o forza differen- 
ziante. Il terzo periodo, che si può chiamare dialettico, ab¬ 
braccia parecchie opere composte dal 1620 al 1624, come: 
Theoscopia, De signatura rerum. De electione gratice, My- 
sterium niagnum. Qui è distinto il Dio assoluto dalla di¬ 
vinità che eternamente si genera e si rivela. Dio in se stesso 


( 1) Der Gottesbegrìff bei J. Bdhme, Kiel, 1905. 
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è un puro spirito, non è nè questo nè quello, nè buono nè 
cattivo, nè amore nè ira; è l’eterno nulla; è un volere senza 
obbietto. Il differenziamento avviene quando un tal volere 
si riflette in se stesso; il volere, che si comprende, è il Figlio; 
il volere, che mediante siffatta comprensione si esprime, è 
lo Spirito. A questo processo puramente formale deve però 
seguirne un altro concreto ( l’eterna natura di Dio, come 
dice il Bòhme). Il Dio non rivelato si sdoppia in due prin- 
cipii, tenebre e luce, i quali sono rispettivamente inferno e 
cielo (da non intendersi come luoghi), mentre al terzo prin¬ 
cipio tocca in sorte il mondo reale. Così il male è meta¬ 
fisicamente spiegato: la sorgente del male, non il male 
stesso, è il primo principio. 


IL 

Quello che c’è di più profondo nella dottrina di Bohme 
è il principio dell’unità degli opposti; principio che, per le 
tendenze dell’uomo e de’ tempi, è svolto da un puuto di 
vista religioso (mostrando cioè che, delle tre persone di¬ 
vine, ciascuna debba esser concepita coll’aiuto dell’altra), 
ma che, nonostante, si può riguardare come il presagio an¬ 
telucano di una nuova filosofia. Ma lo spirito vero della dot¬ 
trina, nel senso di cui parliamo, non penetrò subito nella 
coscienza tedesca : bisogna giungere a Hegel per trovarne 
l’esplicazione piena e sistematica, mentre nel periodo im¬ 
mediatamente anteriore, quello del Romanticismo, se l’in¬ 
flusso di Bòhme si fa sentire, è meno caratteristico, tocca 
elementi mistici, sentimentali e fantastici, non propriamente 
concettuali. 

Dei rapporti tra Bòhme e i romantici si è, tempo ad¬ 
dietro, occupato in uno studio, che pecca di minuziosità ec¬ 
cessiva, l’Ederheimer (1). Com’è noto, l’ideale romantico era 

(1) Edgar Ederhexmer, Jacob Bòhme und die Romanliker, I und 
II Teil: « J. BOhmes Einfluss auf Tieck und Novalis ». Heidelberg,. 
Winter, 1904. 
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in sostanza la Sehnsucht, l’aspirazione alla perduta bellezza, 
onde l’evangelo : fantasia e natura. Il fiore azzurro non era 
altro che il simbolo di quest’aspirazione all’amore, alla 
poesia, alla natura. Conseguenza della Sehnsucht era poi 
l’ironia, prodotta dall’antitesi tra la bellezza eterna e l’in¬ 
sufficienza terrena. Ora è notevole che Tieck, il quale era 
stato un illuminista, divenne credente e romantico dopo la 
lettura di Bóhme, la cui influenza è palese nell ’Abdallah, 
pubblicato nel 1792; sicché, aggiunge l’Ederheimer, potreb¬ 
be parer giustificato il fissare quest’anno come proprio anno 
di nascita del Romanticismo: troppo frettolosa asserzione, 
se si badi che il Romanticismo è in fondo un’emanazione 
non filosofica del subbiettivismo di Fichte; giacché l’Io, 
fatto consapevole della sua assolutezza, stima vana appa¬ 
renza ogni altra cosa e, volendo attenersi ad alcunché di 
fermo, cerca di esprimere l’unità del tutto o nella forma 
dell’intuizione poetica, o in quella del sentimento reli¬ 
gioso (1). Senza dubbio però quell’unione alla natura, che 
tendeva a riconoscere in tutti i fenomeni il soffio di una 
stessa divinità, aveva il suo fondamento remoto nell’antico 
misticismo germanico. E, sotto questo aspetto, non ha torto 
l’autore ad osservare che fu sopra tutto la profonda fantasia 
poetica di Bóhme quella che attirò l’interesse di Tieck e 
degli altri romantici, i quali riprodussero le vedute dell’on¬ 
nipresenza dello spirito divino, della fragilità e del modo 
di vincerla, del ricordo ancor vivo in noi del paradiso, 
l’idea dell’etere (giacché, prima della caduta, le cose non 
erano se non il loro etere: l’erba un verde soffio, l'acqua 
lene ed amabile, anche i sassi erano viventi), e il pensiero 
della musica quale risonanza paradisiaca. Egli aggiunge 
che, mentre Tieck fu il ripetitore pappagallesco, Novalis 
fu il vero discepolo di Bóhme ; sennonché dalla sua analisi 
mi par chiaro che neanche Novalis curò di penetrare oltre 
la superficie e cogliere il significato essenziale di quel 
pensatore. L’idea panteistica (fondamentale del Romantici- 

fi) Cfr. Hegel, Vorlesung. iib. die Gesch. der Philos., Ili, 643. 
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smo) del Dio come spirito della natura, che vive in tutte 
le cose e che nell’uomo si rivela nel modo più eccellente, 
è in fondo una derivazione da Spinoza; ma la filosofia della 
natura, di cui Schelling e Goethe erano i principali rappre¬ 
sentanti, si può chiamare uno spinozismo poetizzato sotto 
l’influenza di Bòhme. Questi, che fu conosciuto da Novalis 
un po’ tardi (poiché da una lettera a Tieck del 1800 ap¬ 
parisce che solo allora egli lo leggeva in Zusammenhange) 
e probabilmente sotto l’impulso degli scritti di Schelling 
(Professione di fede epicurea di Heinz Widerporst) e di 
Schleiermacher, attrasse incredibilmente la simpatia del gio¬ 
vine poeta. In un frammento del i° febbraio 1800 leggiamo: 
« Trattati su Jakob Bòhme, il suo valore come poeta. Sulle 
vedute poetiche della natura in generale ». Subito egli se 
ne appropriò il metodo d’interpretare le cose del mondo 
ex analogia kominis, e, dello studio amoroso che ne fece, 
lasciò numerose e larghe tracce e nei frammenti e negl’inni' 
alla notte e ne’ romanzi. I discepoli di Sais, per confessione 
dello stesso autore, sono un frutto di quello studio. L’idea 
madre invero è la grande concatenazione di tutte le cose, 
l’unità dell’universo nelle sue parvenze; il fine del maestro 
è guidare gl’iniziati alla conoscenza del gran cifrario, in¬ 
segnar loro a intender la natura, contemplando la quale, 
si perviene alla stessa conclusione di Bòhme, che l’universo 
è in noi; la fantasia, l’arte poetica deve raggiungere l’età 
dell’oro sulla terra, l’unione di tutte le schiatte in una sola. 
Non dissimile è il motivo dell’Enrico di Ofterdingen. La 
virtù e l’arte riunite menano alla conoscenza. Il poeta è una 
specie di mistagogo, che del meraviglioso fa il suo ele¬ 
mento; che, dotato dei sensi superiori, vede il mondo sem¬ 
plicemente e senza impacci, e perviene a conoscere che Dio 
è in noi. Ma in che modo si ottiene siffatta conoscenza? 
Con la contemplazione della natura vivente, la quale mostra 
all’uomo, non solamente la grande e intima connessione di 
tutte le cose del mondo, ma anche la sua infelicità a para¬ 
gone della perduta età dell’oro. Due mezzi addita l’autore: il 
sogno, che per breve tempo ci rivela uno stato paradisiaco e 
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ci mostra il fiore azzurro; e l’arte, congiunta alla mansuetu¬ 
dine, per cui s’infrangono i legami prima della morte, s’in¬ 
tende la grandiosa unità della natura e s’impara a giustificar 
le religioni più diverse, unificandole tutte. Per liberare lo 
spirito divino, convien legare lo spirito della fragilità, o 
della terra, che è in noi: ecco perchè Enrico deve distrug¬ 
gere il sistema solare e le stagioni, a benefizio di una più 
alta luce e per raggiungere la terra beata. Come si vede, 
qui son gettate le basi di quell’idealismo magico, di cui No- 
valis, movendo da principi fichtiani, volle essere profeta: si 
dà la massima importanza alla fantasia, che, non essendo 
sottoposta alle leggi meccaniche e legata al presente, come 
gli altri sensi, potrà forse darci il segreto per renderci in¬ 
dipendenti dal mondo reale, plasmandolo e regolandolo a 
nostro arbitrio. E si vede altresì non meno chiaramente 
quello che affermavo dianzi, cioè che Novalis o non curò 
o si lasciò sfuggire il pregio maggiore di Bohme, l’antici¬ 
pazione di una filosofia della personalità, di una logica me¬ 
tafisica fondata sull’autocoscienza: chè tutto l’arsenale fanta¬ 
stico e mitologico era un semplice mezzo di cui l’autore si 
giovava, trattando le forme sensibili come forme di pen¬ 
siero. L’Ederheimer, tutto intento ad istituire confronti, non 
ha avuto cura di rilevar le differenze, che intercedono pro¬ 
fonde tra il razionalismo mistico di Bohme e il subbiettivi- 
smo estetico-religioso di romantici come Tieck e Novalis. 

Analogie e differenze insieme, a proposito dell’efficacia 
esercitata da Bóhme sulla filosofia moderna, ha rilevato il 
Bastian nell’articolo testé rammentato. Cartesio e Malebran¬ 
che sono tirati in ballo, credo senza necessità. Quanto a 
Spinoza, la somiglianza consisterebbe in questo che, come 
Dio in Bohme è da pensare anzitutto come l’eterna quiete, 
come l’eternamente uno, non ancora palese, così del pari 
la substantia sive Deus, priva di modificazione e movimento, 
è l’altissimo assoluto eterno Essere, tutto ed uno ; salvochè 
a Spinoza manca la concezione, così caratteristica in Bohme, 
di un volere differenziante e creativo (intellectus e voluntas 
per lui sono la stessa cosa), e manca pure la giustificazione 
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logica del peccato, che egli concepisce come una deficienza 
nell’attività pensante, (sicché, dice il Bastian, si avrebbe 
1 inconseguenza del riconoscere Dio come autore di quell’im¬ 
perfezione del pensiero etico umano). Osserviamo peraltro 
che forse non si può ammettere un influsso diretto di Bohme 
sul pensiero di Spinoza, perchè il concetto di Dio come 
fondo immobile e indifferenziato dell’esistenza si trova già 
in altri metafisici più antichi, per es. in Eckehart. Dei post¬ 
kantiani, quello su cui l’A. si ferma più a lungo è, natu¬ 
ralmente, Schelling, per le Ricerche filosofiche sulla libertà 
umana e per lo scritto contro Jacobi, notando però che una 
completa identificazione di Dio e del mondo non si trova 
propriamente in Bohme, il quale differenzia il processo in¬ 
terno della divinità da quello esterno del suo dispiegarsi 
nel mondo per mezzo della creazione. Questi due processi 
invece sono ripetuti fedelmente da Baader, il quale, come 
ebbe ad osservare Erdmann, è un semplice commentatore 
di Bohme: egli distingue in Dio lo sviluppo immanente 
(esoterico o logico), mediante l’auto-contemplazione come 
essere trino, e 1 ' e manente (essoterico o reale), mediante la 
vittoria conseguita dalla triplice personalità sull’indifferenza 
del principio cosmico. Quanto a Hegel, il cenno che l’A. 
ne fa è insufficiente, perchè egli si limita alle Vorlesungen 
uber die Philosophie der Religion, mentre avrebbe dovuto 
far capo al principio fondamentale di tutta la dialettica, 
all unità degli opposti nel suo perenne movimento (1). Hegel 
tuttavia, nel suo razionalismo, non poteva far caso di un 
elemento integrale del misticismo di Bòhme, cioè del vo¬ 
lere. Quest’elemento fu, dopo Schelling, accolto e posto 
come cardine di una nuova metafisica da Arturo Scho¬ 
penhauer, il quale, nella chiusa del capitolo sul volere nella 
natura, citò espressamente il suo antesignano; e, dopo Scho¬ 
penhauer, da Edoardo Hartmann, che dall’unione del cieco 
volere e dell’idea priva di forza fece derivare le esistenze, 

(1) L’A. avrebbe potuto citare lo studio di T. S. Haldane, lacob 
Bohme and his relation io Hegel, in Philosophical Review, marzo t8 97 . 
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in cui il razionale si rivela e realizza. Qui l’indagine del 
Bastian si arresta: ma egli avrebbe potuto osservare che 
l’influenza di Bòhme si continua anche oggi indirettamente 
nelle varie forme di razionalismo e d’irrazionalismo deri¬ 
vate dai sistemi post kantiani. E non si tratta se non di 
un mistico. Quanti filosofi di professione potrebbero van¬ 
tare una così ricca discendenza? 

ni. 

Credo utile, per far conoscere più direttamente il 
Bòhme, esporre il contenuto del suo primo libro, dell’Au¬ 
rora, che egli chiama « radice o madre della filosofia, a- 
strologia e teologia ». Questo libro, pervaso da un pro¬ 
fondo misticismo, a cui strettamente si congiunge una strana 
filosofia della natura attinta da Paracelso, è anche un do¬ 
cumento psicologico de’ più interessanti per le confessioni 
e gli sfoghi personali, con cui spesso l’A. interrompe la 
sua trattazione. Ora, per esempio, egli prega il lettore di 
non irritarsi per la semplicità di chi scrive, perchè Dio 
ama i superbi, non gli umili, e osserva che il più fedele 
seguace della Chiesa fu lo spregiato popolino, mentre papi, 
cardinali e vescovi hanno falsata la vera dottrina cristiana ; 
ora dichiara che rispetta le formule dei teologi, dei filosofi 
e degli astrologi, ma che non costruisce su tali fondamenti, 
perchè egli conosce secondo lo spirito; orasi scaglia con¬ 
tro gli anatomici, i quali, curiosi d’investigare il mistero 
della vita, hanno ucciso degl’innocenti, e li sfida a vedere 
se un semplice profano come lui non vi riesca con la sola 
conoscenza di Dio (i). Ma il tratto più notevole è quello, 
in cui rivela in che modo egli pervenne a riconoscere, dopo 
fiera lotta interna, il concetto del Dio immanente. Il vero 
cielo, dov’entra l’anima quando si distacca dal corpo e dove 


(i) Cfr. J. BOhme’s, Sàmmlliche Werke herausgegeb. von K. W. 
Schiebler: II Band, Aurora, Leipzig, 1832, Ss. 84-85, 255, 307. 
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entrò il nostro re Cristo, finora — egli dice — è restato 
nascosto ai figli degli uomini. I sapienti ne hanno dispu¬ 
tato a lungo. Gli uomini hanno creduto che il cielo sia 
molte centinaia o migliaia di miglia lontano da questa terra 
e che Dio abiti solo in questo cielo. Anch’io tenni per 
vera quest’opinione, ma caddi infine in una grande tristezza 
quando contemplai tutta la struttura di questo mondo : tro¬ 
vai bene e male in tutte le cose, e che in questo mondo 
la va bene così all’empio come al giusto, e che i popoli 
barbari posseggono le terre migliori; di ciò non potevo 
consolarmi. Ma quando il mio spirito si elevò a Dio, esso 
potè penetrare fin nel più segreto fondo della divinità e ri¬ 
conoscere Dio qual egli è in tutte le creature. Il vero cielo 
è dappertutto (i). Ma qualcuno potrebbe dirgli: che Dio 
sarebbe mai quello, il corpo e l’essenza del quale consi¬ 
stesse nel fuoco, nell’aria, nell’acqua e nella terra? A co¬ 
stui risponde l’A. : vedi, se tutto questo essere non è Dio, 
tu non sei immagine di Dio; se c’è un Dio estraneo, tu 
non hai alcuna parte a lui. Se tu sei una materia diversa 
da Dio stesso, come sarai il suo figliuolo ? O come l’uomc 
e re Cristo sarà il figlio corporale di Dio? Guarda, questo 
è il vero unico Dio, dal quale tu sei stato creato e in cui 
vivi; se contempli la profondità dello spazio e gli astri e 
la terra, tu vedi il tuo Dio, e in esso vivi e sei, e lo stesso 
Dio ti governa, e da esso ricevi i tuoi sensi e sei una crea¬ 
tura ; altrimenti saresti nulla (2). 

La concezione teologica del Bòhme è intimamente con¬ 
nessa all’angelologia e alla cosmogonia, perchè egli vuol 
ricercare come dall’essenza di Dio, che, simile all’amore 
nell’albero, governa in tutto, siano venute le creature tutte, 
insieme con le stelle e gli elementi. Dapprima egli parla 
della trinità. Il Padre è un Dio onnipotente, onnisciente, 
onniveggente, misericordioso e giocondo ; egli è immutabile 
da eternità a eternità; non è nato da alcuna cosa, ma è 


(1) Op. rii., 211-213. 

(2) Aurora (ed. Schiebler), 268-269. 
M. LoSACCO - Razionalismo e misticismo. 
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Tutto eternamente. Il Figlio è il cuore o il nocciolo in tutte 
le forze del Padre. Come il sole, stando in mezzo alle stelle 
e alla terra, è il centro luminoso di ogni letizia, bellezza 
e forza, così il Figlio di Dio sta nel Padre e ne rischiara 
le forze. Lo Spirito poi procede eternamente dal Padre e 
dal Figlio, ed è il moto vivente in tutte le forze del Padre, 
come il fuoco, l’aria, e l’acqua procedono dal sole e dalle 
stelle, dando il moto e lo spirito alle creature tutte. L’A. 
inoltre dimostra, come ho già notato, la trinità per via di 
similitudine nel corpo umano, negli animali, nel legno e 
nel sasso (i). 

Gli angeli e la natura sono il prodotto delle stesse 
qualità divine. Qui il concetto di Dio viene ad arricchirsi 
e a ricevere qualche modificazione. È caratteristico il si¬ 
gnificato di « qualità » nel linguaggio di Bòhme: « Qua- 
litàt ist die Beweglichkeit, Quallen oder Treiben eines Din- 
ges, als da ist die Hitze, die brennet, verzehrt und treibet 
Alles, das in sie kommt, das nicht ihrer Eigenschaft ist » (2). 
Suppergiù egli fa di « qualità » il sinonimo di « forza ». 
Nel determinare il numero di queste qualità, si nota un 
po di oscillazione. Nel i° cap. se ne distinguono sei; nel 
4 , si parla del salnitro, o forza motrice, e del mercurio 
o suono (Schall), che è qualcosa di simile a ciò che in 
terra è la sonorità degli strumenti di oro, di argento, di 
bronzo. Infine nel cap. 8° si distinguono sette qualità o 
specie. Vi e anzitutto la qualità aspra (herbe), che genera 
la durezza e anche il freddo ; se è accesa, divien pungente, 
come il sale, e fonte d’ira (secondo il detto di Mosè, che 
Dio e irato con quelli che l’odiano); ma genera pure l’a¬ 
cutezza dello spirito, onde son formati gli esseri del creato. 
La 2“ è la qualità dolce e lenitiva, da cui ha origine l’ac¬ 
qua; è fonte di misericordia e vien chiamata altresì dall’A. 
< dolce acqua », o « acqua della vita ». La 3* è la qualità 
amara, che sale e trionfa sulle due prime: essa è fonte 


(1) Vedi tutto il III Cap., ed. cit. 32-42. 

(2) Op. cit., 30. 
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della vita e del moto, è la causa per cui ogni cosa trema 
di gioia, ma è anche fonte di tristezza. La 4* è il calore, 
che accende nel corpo lo spirito della vita coi sensi e i 
pensieri. La 5“ è il mite e giocondo amore, a cui l’A. non 
trova altro di paragonabile che la risurrezione dei morti. 
La 6 " è la sonorità (Schall), onde nascono il linguaggio, 
la musica ed i canti angelici. La 7“ è il corpo, dove tutto 
si forma e senza il quale Dio sarebbe un’inesplorabile es¬ 
senza. Queste sette qualità vengono designate pure col nome 
di spiriti fontali (Quellgeister) e ravvicinate ai sette can¬ 
delabri di cui parla S. Giovanni: sono sette spiriti, di cui 
l’uno genera sempre l’altro, senza che nessuno sia il primo 
e nessuno l’ultimo; e tutti e sette, egualmente eterni, si 
compenetrano in un solo. Tutte le qualità poi hanno la 
loro origine dal centro, da cui sorge il fuoco della vita 
divina; ma l’A. avverte che egli si esprime cosi per via 
dell’insufficiente capacità del lettore, non già che nel cielo 
vi sia un singolo punto, da cui sorgano i sette spiriti nella 
profondità del Padre (1). La divinità non è mai in quiete, 
ma opera ed ascende senza tregua, sì che ora si mostra 
più forte una qualità, ora un’altra. 

Gli angeli sono stati creati, non di materia estranea, 
per es. di luce, ma dal 7 0 spirito, che è la natura o il santo 
cielo; son formati di tutte le forze di Dio ed hanno un 
corpo simile a quello dell’uomo; non tutti però hanno un’i¬ 
dentica qualità, ma ciascuno è glorificato secondo la qualità 
che in lui è più forte. Dio creò tre regni angelici, che 
stanno in circolo intorno al Figliuolo: all’uno prepose Mi¬ 
chele, che significa « forza divina » e sta in luogo del 
Padre; all’altro, Lucifero, che fu creato secondo la qualità 
del Figlio; al terzo, Uriele, che prese il nome dallo spri¬ 
gionarsi della luce, il che denota lo Spirito Santo (2). Sulla 
caduta di Lucifero l’A. s’intrattiene a lungo per rispondere 
a quei filosofi e giuristi, i quali di Dio fanno un demonio 


(1) Op. cit., S. 101. 

(2) Op. cit.. Ss. 47 - 55 . H 7 -I 34 - 
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€ pretendono che voglia lui il male. No, se Dio avesse pre¬ 
destinato doversi alcuni uomini salvare ed altri dannare, 
se egli volesse insieme il male e il bene, non sarebbe uno 
con se stesso. Il vero è che quando Lucifero senti la sua 
bellezza e potenza, invece di lodare il suo creatore, volle 
coi suoi spiriti fontali inalzarsi sul cuore di Dio e iniziare 
una qualificazione più superba e magnifica di quella divina. 
Così tutte le qualità si corruppero: la dolce acqua divenne 
amara e bruciante, il suono si cangiò in un aspro crepitìo 
di fiamma, l'amore in un’orgogliosa inimicizia verso Dio. 
E qui l’A. non può trattenersi dall’inveire contro Lucifero, 
il quale afferma con menzogna che Dio lo volle così. Bada 
però — ei soggiunge, — sul tuo seggio vi è un altro, che 
presto, se tu prendi amore al latino, ti strapperà la corona. 
Ma — si domanda — non avrebbe potuto Dio impedire la 
caduta di Lucifero? Non la prevedeva egli forse? No, se 
anche il cuore di Dio si volgeva a Lucifero con dolcezza 
ed amore, egli irrompeva con dispregio e in cupo rim¬ 
bombo di tuono, arrogandosi di esser lui il signore. Allora 
Dio scacciò Lucifero e mise al suo posto un altro re. Cri¬ 
sto. Certo egli sapeva bene queste cose dall’eternità, ma 
secondo la sua ira (per cui si chiama, non Dio, ma fuoco 
distruggitore), non secondo il suo amore, giacché nell’a¬ 
more vi è solo la fonte e scienza del regno della gioia (1). 

Corrotto il divino salnitro e infiammati i sette spiriti, 
il principio della lotta e della morte penetrò nella natura 
e incominciò una nuova nascita, accesa nel fuoco dell’ira. 
L’A. infatti, accennando alla qualificazione delle forze di¬ 
vine, aveva osservato che essa accade in una maniera tutta 
amabile e soave : la luce e simile a quella del sole, ma non 
così intollerabile come ai nostri deboli occhi, sibbene tutta 
piacevole, e altrettanto dicasi dell’aria, dell acqua, della 
produzione vegetale, ecc. (2). Ora invece, nella nascita e~ 


(1) Vedi per tutta questa parte, Kap. 13 a 17 (Schiebler, Ss. 
I 35 -I 95 )- 

(2) Ss. 43-44, 67-68. 
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sterna, tutto si cambia. Dov’ era la dolce acqua, venne a 
raccogliersi gran copia di acqua terrestre; dov’era la qualità 
aspra, si formarono terra e sassi ; dove il calore e la luce, 
subentrarono oro, argento e pietre preziose. Sicché non bi¬ 
sogna credere, come hanno scritto alcuni, che il cielo e la 
terra siano stati creati dal nulla: dove nulla vi è, nulla può 
divenire; se non ci fossero stati dall’eternità i sette spiriti 
della natura, non sarebbe stato creato alcun angelo, alcun 
cielo, alcuna terra. Tra la nascita interna e l’esterna ce n’è 
una intermedia, quella siderea , dove l’ira e l’amore lottano 
insieme. È interessante vedere il rapporto che, secondo il 
Bóhme, vi è fra queste tre geniture: quella esterna, che 
egli chiama anche la casa della morte , è la prigione di Lu¬ 
cifero, il quale è un esecutore dell’ira divina: quella interna 
sta nascosta nel centro ed è la sede del cuore di Dio, della 
luce, della parola eterna; infine quella siderea è il firma¬ 
mento e serve a impedire la dissoluzione della terra e del¬ 
l’acqua. Formano tutte e tre un sol corpo, eppure il reg'no 
della morte non può comprendere quello della vita. Solo 
chi abbraccia la vera fede esce dalla morte alla vita e regna 
con Dio. L’aurora del gran giorno di Dio spunterà quando 
sarà diviso dalla morte ciò ch’è nato a rigenerarsi nella 
vita. Alla fine dei tempi, dopo la risurrezione dei morti, 
al demonio sarà assegnato il luogo ov’è adesso la terra, 
non però secondo le tre nascite, ma solo secondo l’esterna. 
Invece l’anima pura, senza andare nell’alto dei cieli, quando 
si stacca dal corpo, è collocata nella nascita interna, presso 
Dio e gli angeli (x). 

L’ordine poi della creazione fu il seguente. Nel primo 
giorno fu compiuta la produzione siderea, quella che dagli 
astrologi è detta saturnale. Nel secondo, che appartiene a 
Giove, la luce eruppe dalle tenebre e l’acqua della vita fu 
separata da quella della morte. Nel terzo, attribuito a Marte, 
la luce risorse nelle tenebre, l’eterna parola fece rinascere 
dalla morte la vita, e il corrotto salnitro produsse nuovi 


(1) Op . cit ., Ss. 220, 218, 286-288, 250-252, 261-262, 214-218. 
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frutti, i quali vennero ad essere buoni e cattivi perchè gli 
spiriti della vita si fusero in una qualità con la morte. 
Non era pensiero di Dio abbandonare tutta quanta la terra 
al demonio: infatti in che cosa aveva peccato il salnitro 
della terra perchè dovesse rimanere in eterna ignominia? 
Perciò l’amore spunta sempre attraverso la casa della morte 
e produce nel grande albero santi e celesti rami, i quali 
verdeggiano attraverso la tenebra e sono un’unica vita con 
Dio. Cosi le stelle sono la forza dei sette spiriti fontali 
messi da Dio nella casa della morte per produrre un nuovo 
corpo a sua lode e a suo onore ; un nuovo angelo, Adamo, 
che generasse creature a lui simili; un nuovo re, Cristo, 
che, generato da un corpo umano, possedesse il nuovo regno 
in luogo di Lucifero, corrotto e scacciato. Le stelle dunque 
non sono il cuore di Dio, ma solo uno strumento che Dio 
adopera per la creazione (i). 

Negli ultimi capitoli il Bòhme si ferma a discorrere 
dei pianeti e delle loro influenze (con certo lusso di eru¬ 
dizione astrologica), specialmente di Marte, di Giove e di 
Saturno. Infine egli parla del circolo della vita sotto il tri¬ 
plice aspetto divino, cosmico ed umano, mettendone in ri¬ 
lievo il perfetto parallelismo. Dio, essere degli esseri, nella 
sua propria sede non ha alcun moto, alcuna razionalità, 
ma è un abisso oscuro, senza principio nè fine, dove sono 
i sette spiriti ; la casa di questo mondo è una casa tene¬ 
brosa, dove la corporeità riceve il suo movimento dai pia¬ 
neti e dalle stelle; così pure la dimora carnale dell’uomo 
è una valle tenebrosa, donde nasce lo spirito, che ango¬ 
sciosamente cerca di elevarsi alla luce. Quando l’uomo ge¬ 
nera un seme a lui eguale, questo ha tre madri ; una prima, 
che è la camera tenebrosa della carne ; una seconda, che è 
la ruota dei sette spiriti, regolata secondo i sette pianeti; 
una terza, da cui ha origine l’anima, destinata a fondersi 
qualitativamente col cuore di Dio. In ultimo si presenta 
all’A. un problema, che egli chiama la vera porta del mi- 


(i) Cfr. Ss. 253, 281-284. 
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stero di Dio: perchè, dopo la caduta di Lucifero, doveva 
trascorrere un cosi lungo tempo nell’ira? Egli dice che in- 
travvede la risposta, ma si riserva di formularla più chia¬ 
ramente altra volta. Il suo libro non è compiuto, perchè 
il demonio, temendo che spuntasse il giorno, si affrettò ad 
interrompere il lavoro (i). 

Dall’esposizione che ho fatta si scorge chiaramente che 
il pensiero di Bòhme, pur tentando insolite audacie, è so¬ 
verchiato da un’immaginazione esuberante, la quale, se tra¬ 
scina il più delle volte l’A.. fuor della via maestra dell’e¬ 
laborazione sistematica e ordinata, gl’ispira per compenso 
pagine ricche di poesia e d’ingenua schiettezza. 


(1) Vedi i cap. 25, 26 e 27. L’ultimo è brevissimo e porta una 
data posteriore, del 1620. 
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Un nuovo libro su Hegel. (,) 


Nel momento attuale della coscienza filosofica, la pub¬ 
blicazione di un volume diretto a chiarire il sistema hege¬ 
liano, isolandone le parti vitali dalla morte, non può non 
avere un particolar significato. 

Gli ultimi resultati dell’attività speculativa non sem¬ 
brano tali che possa derivarne accrescimento di consolazione 
e di speranza. Dopo il fallimento del positivismo, abbiamo 
assistito ad una rifioritura di sistemi idealistici (contingen¬ 
tismo, filosofia dell’azione, ecc.), che, in quanto sostituiscono 
alle valutazioni razionali quelle pratiche del sentimento e 
del volere, sono vere e proprie metafisiche dell’irrazionale, 
non dissimili da quelle che, da Jacobi a Schopenhauer, ac¬ 
compagnarono, come l’ombra il corpo, le grandiose costru¬ 
zioni dell’idealismo tedesco. 

Una nota comune a tali dottrine è che esse cercano 
un surrogato alla certezza teorica nella certezza morale. La 
conoscenza teoretica non è un frutto del ragionamento, ma- 
della volontà e della credenza, ossia, in ultima analisi, una 
proiezione del nostro bisogno di agire ; la verità non si at¬ 
tinge dal di fuori, ma è fattura del soggetto stesso che 
vive e che ama. L’azione è un fine, non già un mezzo, come 
per i vecchi intellettualisti. 

(i) Dal Marzocco , N.° del io febbraio 1907. L’articolo è qui 
ampliato e ritoccato. 
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Se non che la volontà di credere, essendo un prodotto 
del temperamento emozionale e volitivo di ciascun indi¬ 
viduo, non può fondare stabilmente una filosofia della vita. 
Noi mal possiamo appagarci delle credenze, le quali, re¬ 
lative come sono ai singoli individui, non ammettono alcuna 
distinzione di valore. Noi abbiamo bisogno d’intendere per 
credere, di avere una ragione per agire; abbiamo bisogno 
di una concezione, che trovi il suo fulcro, non già nella 
cieca e arbitraria credenza, ma in alcunché di assoluto e di 
universale, cioè nel fondo medesimo della ragione, quale 
risulta dall’accordo delle coscienze. Il novissimo verbo dovrà 
essere adunque, non il volontarismo, bensì il razionalismo. 

In questa fase di ritorno alla verità intellettualistica, 
non si può non incontrare Giorgio Hegel, l’eroe della ra¬ 
gione. E un serio esame del suo sistema si rende necessario, 
senza temer l’accusa che si galvanizzi un cadavere, perchè 
un’opera di pensiero, se è veramente grande, non muore 
mai del tutto, ma serba sempre in qualche parte il lievito 
d’inattese risurrezioni intellettuali. 

Perchè la posizione hegeliana, dopo tanta e così rapida 
fortuna, fu abbandonata? e perchè oggi vien ripresa e fino 
a qual punto? A queste domande cerca di soddisfare con 
senso di opportunità, in un libro pieno di freschezza e di 
vita, Benedetto Croce (1). Già Antonio Labriola, in uno 
scritto giovanile del 1862, aveva notato che l’abbandono del- 
l’hegelismo dipendeva dall’impotenza della scuola, non del 
principio. Il metodo dialettico non fu degnamente conti¬ 
nuato ne dagli hegeliani di destra, nè da quelli di sinistra : 
e mentre i primi, rigidamente ortodossi, vollero conservare 
integralmente il pensiero del maestro ; i secondi, come l’En- 
gels, riuscirono addirittura al materialismo. D’altra parte 
gli avversari ebbero il torto di rifiutarlo tutto. Dopo il 1848 
cominciò la scorribanda positivistica, si bandì la crociata 


(1) Ciò che è vivo e ciò che è morto della filosofia dì Hegel. — 
Bari, G. Laterza e figli, 1907. 
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contro la metafisica, e l’Hegel venne a mala pena ricordato 
con aria di compassione e di scherno. E vero che qual¬ 
cuno dei migliori hegeliani non mancò di protestare : e va 
per tutti rammentato Bertrando Spaventa, che, mentre l’em¬ 
pirismo trionfava, ne istituì una critica radicale; ma rima¬ 
nevano voci inascoltate e solitarie nel gran coro di quelli 
che si proclamavano annunziatori di un novello verbo. 

Le presenti condizioni della coscienza generale, facendo 
rinascere il gusto per i grandi problemi speculativi, favo¬ 
riscono, come ho già notato, lo studio di Hegel. Ond’è 
che, ispirandosi a tale esigenza, il Croce, mentre pubblica 
una versione dell ’Enciclopedia delle scienze filosofiche., rac¬ 
coglie a parte in questo volume, che vorrebb’ essere un 
avviamento a chiunque intraprenda lo studio dell’arduo fi- 
filosofo tedesco, i più notevoli risultati delle proprie osser¬ 
vazioni, rivedendo il processo così lestamente fatto al si¬ 
stema hegeliano. 

Hegel è così poco letto in Italia, che quelli stessi i 
quali ne parlano, il più delle volte ripetono giudizi tradi¬ 
zionali e contradittori, attingendo alle esposizioni de’ ma¬ 
nuali. Al vero Hegel si è a poco a poco sovrapposto un 
Hegel tutto mitico e leggendario; un Hegel mistico, nebu¬ 
loso, reazionario e sovratutto ciarlatano. Si è voluto ad 
ogni costo presentare come un tessuto di vacue astrazioni 
quel sistema, il cui pregio maggiore sta nell’essere un idea¬ 
lismo concreto. 

Hegel ebbe il merito di superare nella forma del suo 
pensiero l’antitesi tra l’ideale e il reale, ch’era stata carat¬ 
teristica del movimento romantico, dal quale egli medesimo 
usciva. Ripigliando l’antico problema della coincidenza degli 
opposti, agitato cosi energicamente dal Cusano e dal Bruno, 
integrò, nella soluzione da lui trovata, quella verità che il 
pensiero comune e il poeta esprimono in maniera ingenua: 
gli opposti sono bensì opposti tra loro, ma non verso l’unità 
vera e concreta, la quale non è immobilità, è movimento. Ecco 
il principio sostanziale della dialettica, mercè cui si viene a 
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cogliere la vita in tutta la sua ricchezza, perchè « tutte la 
squamature e le ferite onde la realtà si presenta straziati 
per opera dell’intelletto astratto, si colmano, si chiudono, si 
rimarginano » ; ogni disarmonia tra l’idea e il fatto scom¬ 
pare, non essendo il reale altra cosa che il concetto con¬ 
creto, nè potendo gl’individui, anche proseguendo i loro fini 
pratici, far a meno di servire alle intenzioni immanenti dei¬ 
astuta ragione. Indi una concezione superiore della vita, 
che non si può dire nè ottimistica nè pessimistica, ma in’ 
sommo grado drammatica; indi l’esaltazione della storia, 
cioè dell’idea stessa in quanto esplicata, ogni fatto appar¬ 
tenendo all’organismo concreto dell’idea. E in Hegel tutta 
l(i storici diventa stona sacra . 

, Che se un s,stema ricco di tanta verità e concretezza 
e stato condannato come astratto e arbitrario, ne va cer¬ 
cata la causa nella parte debole di esso, che sta nella falsa 
applicazione della dialettica, segnatamente nelle aberrazioni 
della filosofia dell’arte, della storia, della natura, dove Hetrel 
costruì dialetticamente i fatti individuali ed empirici riu 
scendo al panlogismo, cioè alla sostituzione del prolesso 
losofico a tutti gl! altri processi dello spirito. L’arte per 
es., secondo Hegel, è una forma imperfetta di filosofia, una 
maniera inadeguata di afferrare l’Assoluto. 

Molto interessante, per il suo carattere personale, è 
quell energica professione di fede, che il Croce rivolge a 
coloro che potessero per avventura, con aria d’intimazione, 
domandargli se egli sia o no hegeliano. 

Ripetitore servile di Hegel, no — risponde il Croce —■ 
ma hegeliano unicamente nel senso che si debba ricono¬ 
scere e far valere quella parte di verità che Hegel ha sco¬ 
perta. « Se ciò non accadrà ora, poco male. L’idea non 
ha fretta, come Hegel amava ripetere. Alla stessa verità 
si dovrà giungere una volta o l’altra, per diversa via; e 
senza essersi giovati dell’aiuto diretto di Hegel, si dovrà 
poi, guardando indietro alla storia del pensiero, proclamarlo, 
con molti gesti di meraviglia, precursore ». Questa dichia- 


UN NUOVO LIBRO SU HEGEL 


*59 


razione varrà, speriamo, a far ricredere quei dilettanti di 
filosofia, i quali, nel giudicare di un indirizzo speculativo, 
sogliono badare all’etichetta più che all’intrinseco valore. 
Un tal metodo, se riesce comodo in quanto risparmia la 
fatica dell’analisi e dello studio, fa inevitabilmente scivolare 
in giudizi errati di sana pianta. Esso giova ad aiutare la 
pigrizia mentale di coloro, che piegano sempre ai facili in¬ 
viti della moda (perchè una moda ci ha da essere anche 
per le opinioni filosofiche), non cercando di penetrare molto 
addentro nello spirito vero di una dottrina. Così accade 
che di un filosofo il quale torni di moda, si possa aver il 
diritto di sentenziare anche senz’ averlo mai letto, anche 
senz’averlo conosciuto che di seconda o terza mano. Lode¬ 
vole perciò l’intento, che ha avuto il Croce, d’iniziare i let¬ 
tori italiani allo studio di un pensatore, del quale general¬ 
mente si parla a proposito. Egli, che nell’ Estetica e nella 
Logtea ha fatto opera così intensamente personale, rende 
in questo lavoro, pregevole per sagacia di critica e viva¬ 
cità di colorito, un libero omaggio di riverenza a quel fi¬ 
losofo, del quale ha saputo assimilarsi certe vedute ge¬ 
niali. 

Non posso tuttavia dispensarmi dall’osservare qualche 
cosa che non mi ha soddisfatto. La parte dedicata ad illu¬ 
strare quanto c’è di vivo in Hegel mi ha fatto l’impres¬ 
sione di una sobrietà eccessiva. Trattandosi di una conce¬ 
zione cosi elevata e complessa, l’esame riassuntivo non 
avrebbe avuto se non a guadagnare da una minor sempli¬ 
ficazione. Le difficolta, per es., che involge la prima triade 
delle categorie logiche, non mi pare che siano messe ab¬ 
bastanza in rilievo. Bisognava poi, credo, pigliar le mosse 
dalla Fenomenologia, insistendo molto sul valore di questo 
libro, che rappresenta con tanta efficacia il processo dalla 
coscienza sensibile alla coscienza razionale e che interessa 
il pensiero contemporaneo forse più della stessa Logica , 
piena di artifizi e di confusioni. Inoltre il Croce, mentre 
celebra le meraviglie del metodo dialettico, dice che Hegel 
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non ha superato il dualismo. Ma vi è opposizione più re¬ 
cisa di quella che intravediamo tra materia e spirito, esteso 
ed inesteso? Se la coincidenza degli opposti non si fa va¬ 
lere in questo punto capitale, che importanza essa potrà 
avere come nuovo tentativo di soluzione del problema filo¬ 
sofico ? Infine l’A. non dimostra perchè, anche scartando la 
erronea filosofia hegeliana della natura, debba perciò re¬ 
spingersi la filosofia della natura in genere, quando sia 
intesa come costruzione sintetica ricavata criticamente dalle 
conclusioni delle scienze fisiche e naturali. 



Il Leopardi pensatore. {0 


i. 


La pubblicazione dei Pensieri di varia filosofia e di 
bella letteratura provocò un notevole risveglio di studi leo¬ 
pardiani. Dopo lo Zumbini, il Giani, il Setti, e qualche 
altro, è venuto ultimamente un giovine studioso (2), il quale 
con industria paziente ha cercato di ricostruire nelle sue 
linee essenziali il sistema filosofico del Leopardi, nel con¬ 
vincimento che esso — contro la comune opinione — sia 
qualcosa di più e di meglio che un pessimismo di senti¬ 
mento ; poiché, se non vi mancano contradizioni ed errori, 
non vi mancano d’altra parte profonde osservazioni psico¬ 
logiche ed argomenti relativi alle più alte idee metafisiche, 
ond’è che l’eccelsa fronte del poeta ben si può incoronare 
di quella seconda ghirlanda che il Giordani aveva già va¬ 
ticinata. 

A confessare schiettamente la mia impressione, i due 
volumi del Gatti, pur essendo lodevoli per diligenza di 
esposizione e varietà di riscontri, non riescono a darci un 
concetto molto chiaro di cotesta nuova gloria che si vuol 

(1) La I parte dal Marzocco , n. del 12 Maggio 1907; la li 
dalla Cultura , fase, del 15 Ottobre 1907. 

(2) P. Gatti, Esposizione del sistema filosofico di C. Leopardi , 
Firenze, Succ. Le Monnier, 1906. 

M. LOSÀCCO - Razionalismo c mistirìsme. i t 
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rivendicare al Leopardi. Egli in massima parte non fa che 
esporre, parlando per bocca del suo autore ; nelle note isti¬ 
tuisce raffronti con le opere già edite del Recanatese e 
con altri filosofi, o sparpaglia osservazioni proprie, dedi¬ 
cando poi il capitolo finale ad un giudizio complessivo. 

Ora domando io: a voler dare un’imagine veramente fe¬ 
dele del pensiero leopardiano, non sarebbe stato bene ri- 
trarla in modo ben coordinato, oltreché dagli appunti dello 
Zibaldone, i quali hanno un carattere provvisorio e non giun¬ 
gono agli ultimi anni della vita del poeta, anche da tutte 
le altre opere già pubblicate, che rappresentano m forma 
più incisiva e talvolta più compiuta le posizioni di quel 
pensiero? D’altra parte la valutazione critica risponde al¬ 
l’aspettazione del lettore? Io credo di no. Il Gatti esagera 
non poco nel farsi panegirista del suo autore. Lo trova piu 
coerente, anzi più originale, di Schopenhauer e di Ha - 
mann, lo fa precursore di non so quanti filosofi (persino dei 
pragmatisti), ne giustifica le contradizioni più evidenti, e, 
dopo aver dichiarato che il valore filosofico del Leopardi 
è scarso, finisce concludendo che, tra le molte gure c e 
nel secolo passato concorsero a dare all’Italia una filosofia 
propria, è la sua solamente « quella che si viene erigendo 
sempre più monumentale sull’orizzonte del pensiero mo¬ 
derno ». Egli non distingue nettamente ciò che in quella 
congerie di pensieri vi è di puerile e di assurdo da ciò 
che possiede un certo valore; non nota la stanchevole pro¬ 
lissità le ripetizioni continue nella povertà delle idee ; non 
determina abbastanza il posto che va assegnato al poeta 
nella storia del pensiero italiano ed europeo. 

Volendo tracciare alla buona un profilo del Leopardi 
pensatore, non possiamo anzitutto non rimaner colpiti, pa¬ 
ragonandolo ai suoi confratelli in pessimismo, dalla sua 
mancanza di senso storico, mancanza che fino a un certo 
punto è scusata dalle infelici condizioni della vita e dei 
tempi. E Schopenhauer e Hartmann possiedono ampia in¬ 
formazione del movimento filosofico anteriore, hanno degli 
antecedenti storici immediati. Schopenhauer ci tiene a chia- 
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marsi il figlio legittimo di Kant e identifica la cosa in se 
colla volontà; Hartmann prende l’Inconscio da Schelling. 
Il Nostro invece apparisce come tagliato fuori dell’ambiente, 
come un ritardatario, il quale da’ bei sogni vagheggiati in 
compagnia de’ poeti e de’ savi antichi si risvegli con un 
senso di triste delusione e non trovi di meglio da ammi¬ 
rare nel campo del pensiero moderno che il facile sensismo 
francese del secolo XVIII, cioè un moto speculativo sor¬ 
passato da un pezzo. Conosce e cita a preferenza Locke, 
Rousseau, d’Holbach, Montesquieu, Helvétius, Maupertuis; 
ma de’ nostri filosofi del Risorgimento non pare abbia sen¬ 
tore; dei tedeschi dà un giudizio strano ed erroneo, affer¬ 
mando che, « il menomo e il più superficiale dei filosofi 
francesi (così leggeri e volages per natura e per abito) co¬ 
nosce meglio l’uomo effettivo e la realtà delle cose, di quel 
che faccia il maggiore e il più profondo dei filosofi tede¬ 
schi (nazione sì riflessiva) ». Eppure egli, che sentiva di 
esser divenuto filosofo dopo la lettura di alcune opere della 
Stagi, doveva certamente conoscere quel libro de /' Alle¬ 
viarne, dove con tanta ammirazione si parla della filosofia 
germanica. Nè gli era lecito nominare così leggermente 
Kant e dire che le sue scoperte non le sanno i suoi me¬ 
desimi seguaci, in un tempo in cui Pasquale Galluppi mo¬ 
strava di apprezzare degnamente la rivoluzione kantiana. 
Era un effetto del culto per le plastiche e serene forme 
pagane? Era un’avversione per le nebulosità del romanti¬ 
cismo? Era un orientarsi naturale del suo spirito, repu¬ 
gnante alle astrattezze metafisiche? Era tutto questo in¬ 
sieme, era sopra tutto la rivelazione di un particolare stato 
psicologico dell’autore. Poiché — lo dico subito — se la 
sua speculazione frammentaria addimostra un’insufficiente 
preparazione filosofica e storica, se per le ingenuità le oscil¬ 
lazioni la ricchezza di elementi mitici e fantastici ha qual¬ 
cosa delle antiche teogonie, in cui poesia e verità si con¬ 
fondono, essa tuttavia serba un alto valore come documento 
umano, come storia di una coscienza tormentata, come 
espressione drammatica d’interne contradizioni. 
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Il pessimismo del Leopardi si svolge in due cicli di¬ 
stinti: nel primo, egli è sotto l’influenza del Rousseau e de¬ 
linea una storia regressiva dell’umanità ; nel secondo, sotto 
Tinfluenza de’ materialisti, specialmente di d’Holbach, e per¬ 
viene ad una veduta cosmica del dolore. Il concetto dello 
sviluppo dello spirito umano sia nell’individuo che nelle 
nazioni attraverso i tre gradi, del senso dell’immaginazione 
del raziocinio, era stato genialmente scoperto dal Vico, il 
quale aveva posta la profonda differenza tra il mondo natu¬ 
rale, in quanto deriva immediatamente da Dio ed è quel 
che deve essere e, il mondo delle nazioni, che supera il mondo 
naturale ed è fatto dalla libera attività umana, in guisa da 
rappresentare la ragione tutta spiegata. Ora il Leopardi ro¬ 
vescia la tesi del Vico e, dove questi vede uno svolgimento 
necessario e progressivo, poiché nè il caso nè il fato tra¬ 
scinò l’uomo fuori dell’ordine naturale, egli scorge invece 
uno svolgimento affatto casuale e negativo, perchè il me¬ 
glio sarebbe stato non allontanarsi dalla semplice ignoranza 
primitiva, madre feconda d’illusioni e di poesia. Nelle tre 
età, pagana, cristiana e moderna, egli accompagna il dolo¬ 
roso pellegrinaggio dello spirito umano, che, nel suo desi 
derio insano di conoscere, ha strappato il velame che prov¬ 
videnzialmente occultava la verità delle cose, e coll’inde¬ 
finito sviluppo della ragione ha creduto di migliorare la 
vita, mentre non ha fatto altro che distruggerla, violando 
i precetti della natura. Ora quest’antitesi tra la natura be¬ 
nefica e la ragione distruggitori ce che valore possiede? Il 
Leopardi falsa il concetto del Vico, non intende la legge 
dello sviluppo, considera la civiltà come opera del caso, 
crede fantastica l’idea della perfettibilità umana, e s’impi 
glia in sofisticazioni penose quando, costretto a confessare 
che la ragione è una qualità naturale come l’immaginazione 
e il sentimento, per non trovare la natura in contradizione 
con se stessa ricorre alla scappatoia che non propriamente 
la ragione ma la scienza e l’esperienza, cioè la ragione cre¬ 
sciuta e modificata per sola forza di assuefazioni, sia ne¬ 
mica della natura. Ma quest’antitesi viene a spiegarsi chia- 



IL LEOPARDI PENSATORE 


1 6 5 

ramente per chi ne cerchi l’origine vera nelle lotte intime 
del poeta. Egli prima di tutto dà significato universale ad 
una crisi della sua anima, chè, verso il 1818-19, gli s’in¬ 
fiacchì l’immaginativa, e il pensiero (suo assiduo carnefice) 
gli diè la rivelazione di una infelicità irreparabile. In se¬ 
condo luogo usa la parola « natura » per non dire « Dio », 
nel quale credeva ancora, e si sforza di giustificare l’opera 
perfetta della creazione, condannando quella dovuta al li¬ 
bero arbitrio dell’uomo. È un’antitesi adunque che ha un 
valore autobiografico, un fondamento subbiettivo. Altret¬ 
tanto possiam dire del suo concetto della società basata sulla 
forza. Studiando la formazione della società, egli la trova 
incompatibile con le leggi costitutive della psiche umana, 
perche ciascun uomo odia l’altro necessariamente, in forza 
del suo amor proprio ; onde l’unica forma sociale consentita 
alla specie umana è, non quella stretta, ma quella tempo¬ 
ranea e larga, come ha luogo, per es., tra i lupi. Il Leo¬ 
pardi si palesa qui reciso individualista, come Stirner e 
Nietzsche. E qui ancora si tradisce il suo temperamento 
emozionale. Le nature veramente forti, nel rappresentare 
le lotte pur tanto aspre dell’ esistenza, non accentuano i 
chiaroscuri del quadro, non danno soverchio peso all’egoi¬ 
smo ed all’odio, perchè sanno che l’egoismo e l’odio hanno 
un valore transitorio, in quanto promuovono il passaggio 
da uno stato all’altro, in quanto riescono ad effetti generali 
ed impreveduti di bene, e sanno poi che c’è nella vita una 
legge dell’amore, assai più potente di quella dell’odio. Ma 
gli uomini di natura debole e sensitiva, concentrati neces¬ 
sariamente nel proprio io, egoisti sia pure di un egoismo 
irresponsabile, a causa della loro iper-sensibilità ripercuo¬ 
tono più intensamente degli altri l’urto delle passioni an¬ 
tagonistiche tra individuo e individuo. Tali furono Hobbes 
e Nietzsche, tale fu anche il Leopardi, il quale, pur avendo 
provato i conforti dell’amicizia da parte di anime affini, 
che del loro affetto gli mostrarono più oltre che le fronde, 
sacrificò ad un preconcetto (dovuto in parte alla lettura di 
Helvetius) l’attestazione contraria dell’esperienza propria. 
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Veniamo alla seconda fase della sua concezione. Il Leo¬ 
pardi scopre due contradizioni capitali che rendono l’uomo 
infelice. 1 una congenita alla stessa conformazione psichica 
di lui, ed è che, amandosi infinitamente, ei desideri un pia¬ 
cere infinito e s’accorga dell’impossibilità di ottenerlo, per¬ 
chè il piacere non esiste; l’altra inerente al sistema della 
natura, il cui fine è in aperto dissidio con quello dell’uomo, 
anzi di ogni essere vivente, perchè la conservazione del 
tutto non può seguire che mediante la distruzione delle sin¬ 
gole parti: onde l’autore crede che l’ordine dell’universo 
debba sì ammirarsi, ma solo per la sua pravità e deformità r 
che a lui paiono estreme. Ora qui il Leopardi avrebbe 
dovuto riflettere: 1“ che, avendo egli altrove negato l’in¬ 
finito, considerandolo come un parto della nostra imma¬ 
ginazione, non poteva poi ammettere l’infinità reale del 
desiderio; 2° che, avendo egli rinunziato al principio di 
contradizione, come inapplicabile all’esistenza universale, 
non poteva parlare d’intenzioni malvagie della natura e di¬ 
chiarare infelici di necessita, non solo gl’individui, ma le 
specie, i generi, i regni, i globi, i sistemi, i mondi. 

Nè qui si arrestano le incoerenze del suo pensiero, ob¬ 
bediente alle fluttuazioni di una subbiettività ammalata. Le 
vediamo ricomparire nelle sue conclusioni pratiche. Rico¬ 
nosciuta l’infelicità universale, il non essere sarebbe mi¬ 
gliore dell essere ; ma un tal rimedio è contro il senso del- 
l’animo, da cui l’uomo è governato. D’altra parte il minor 
grado d’infelicità è il minor possibile sentimento della ten¬ 
denza alla felicità: quindi la preferenza data allo stato sel¬ 
vaggio ; ma, essendo impossibile far ritornare questo stato, 
non resta che un solo rimedio, la distrazione, cioè la mag¬ 
gior somma possibile di attività che occupi e riempia la 
vita. Gè poi l’utilità della pazienza: « qualunque minimo 
grado di bene, del quale il vivente fosse pago, sarebbe uno 
stato perfettamente conveniente alla sua natura, e felice ». 
Ma tali conseguenze fanno a cozzi colle premesse, perchè, 
data l’irrequietezza del desiderio inesausto nella cerchia ne¬ 
cessariamente finita delle cose, è impossibile additare come 
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sufficienti rimedii la distrazione e il contentarsi del proprio 
stato. Nè, per quanto nobile, è in armonia coi principii del 
sistema l’appello alla social catena che si fa nella Ginestra., 
giacché, se l’amor proprio ingenera avversione inestingui¬ 
bile tra uomo e uomo, la solidarietà in nome del vero amore 
non riuscirebbe altro che una forma larvata di egoismo. 

In conclusione: la logica nel sistema leopardiano è 
gravemente compromessa. L’autore parte dalla non esistenza 
del piacere e dall’esistenza assoluta del dolore, cioè da false 
premesse psicologiche ; del dolore, che vorrebbe quasi eli¬ 
minare, dimentica la funzione sublime, perchè non intende 
che il dolore è la molla principale dell’azione e del pro¬ 
gresso. Il suo pessimismo, come quello dei tedeschi, non è 
una concezione integrale della realtà; ma nella storia del 
pensiero italiano è un momento che non va trascurato, per¬ 
chè, sebbene esso non sia un sistema organicamente co¬ 
struito, ha però un gran significato, in quanto si potrebbe 
dire la liquidazione del materialismo nella crudezza che gli 
avevano data i francesi. C’è poi, come ho detto, 1 impronta 
personale, che lo rende così interessante. Il Leopardi, anche 
quando attinge da altri, non ripete, ma ripensa e rielabora 
a modo suo. Non lo chiameremo un filosofo, nel senso in 
cui diamo tal nome a un Vico, a un Galluppi, a un Ro¬ 
smini, ma ben possiamo chiamarlo un pensatore, come Pa¬ 
scal, Novalis, Amiel, Nietzsche; un pensatore materialista 
con la nostalgia dell’ideale, irrazionalista pur domandandosi 
il perchè di ogni cosa, pessimista con una buona dose di 
concessione alla volontà della vita. Il suo occhio non è cer¬ 
tamente quello dell’uomo comune, ma è l’occhio acuto di 
uno psicologo, che, incapace di uscire da se stesso, regi¬ 
stra con arte squisitissima le esperienze vissute, analizza i 
mutevoli stati interiori ma non ne risolve le antitesi, e crede 
per illusione mentale di poter attribuire una validità gene¬ 
rale a pensamenti e conclusioni di origine subbiettiva. 
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Il dott. Pasquale Gatti, nel fascicolo del 15 giugno 
della Cultura, mi dirige, in tono molto confidenziale, una 
lunga lettera polemica, dove si sforza d’impugnare alcuni 
degli argomenti da me addotti, in un articolo del Marzocco, 
a riprova delle gravi contradizioni del pensiero leopar¬ 
diano. 

Vediamo se le sue obiezioni hanno qualche valore, in¬ 
cominciando dalla prima. Io avevo affermato che il Leo¬ 
pardi si contradice, da una parte negando Yinfinito, come 
un parto della nostra immaginazione, daH’altra invece af¬ 
fermando 1 infinita reale del desiderio. Ora il G. mi avverte 
dell’equivoco in cui son caduto, attribuendo alla parola in¬ 
finito, che nel secondo caso vuol dire semplicemente « il¬ 
limitato », il senso di « eterno ». Premetto che, in un 
articolo di divulgazione (contenuto necessariamente in certi 
limiti angusti di spazio e di svolgimento), non potevo fare 
lina lunga analisi, e mi accontentai perciò di riprodurre 
fugacemente il pensiero dell’autore, non allontanandomi 
dalle sue testuali parole. Quanto alla difesa del G., dirò 
subito che non regge, perchè la sua citazione è incompleta. 
Ecco il testo preciso dello Zibaldone. Il desiderio « non 
può avere fine in questo o quel piacere, che non può es¬ 
sere infinito, ma solamente termina colla vita. E non ha 
limiti: 1. nè per durata; 2. nè per estensione. Quindi non 
ei può essere piacere che ugnagli: 1. nè la sua durata, 
perche nessun piacere è eterno; 2. nè la sua estensione, 
perchè nessun piacere è immenso, ma la natura delle cose 
porta che tutto esista limitatamente, e tutto abbia confini 
e sia circoscritto. Il detto desiderio del piacere non ha li¬ 
miti per durata, perchè, come ho detto, non finisce se non 
coll’esistenza, e quindi l’uomo non esisterebbe se non pro¬ 
vasse questo desiderio. Non ha limiti per estensione, perchè 
è sostanziale in noi, non come desiderio di uno o più pia¬ 
ceri, ma come desiderio del piacere » ( Pensieri, voi. I, 
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p. 272). Come si vede, il Leopardi non piglia l 'infinito nella 
sola accezione indicata dal G., perchè parla di estensione, 
oltre che di durata. Ma, anche a interpretare quel termine 
come « il limite elevato a potenza assoluta », non per questo 
la dottrina avrà guadagnato in coerenza. L’uomo, secondo 
il Recanatese, desidera un piacere infinito, perfetto, cioè 
una cosa ch’egli non può concepire, un ente immaginario , 
amiche reale , perchè, non potendo esistere realmente, esiste 
solo nel desiderio del vivente e nella speranza e aspetta¬ 
tiva che ne segue. Ora qui sorge naturale la domanda: come 
mai una cosa inesistente, quale è un obbietto infinito, può 
creare nell’animo un desiderio illimitato? Se ogni obbietto 
della sensazione è finito, circoscritto, come mai l’uomo per 
viene a desiderare un obbietto che non cade nei limiti della 
sua conoscenza? Ignoti nulla cupido. Il Leopardi probabil¬ 
mente avrebbe risposto che si tratta di un’illusione conge¬ 
nita allo spirito umano; e invero egli ammette che la na¬ 
tura, dandoci questo illimitato desiderio del piacere, ci fornì 
il mezzo di appagarlo mediante la facoltà immaginativa, 
con la quale possiamo figurarci, non solo piaceri che non 
esistono, ma anche infiniti in numero, in durata, in esten¬ 
sione. Ma allora non si spiega perchè l’uomo, dopo essersi, 
colla ragione, fatto accorto del suo errore naturale, perse¬ 
veri in quel desiderio illimitato e non ristabilisca invece 
la corrispondenza adeguata tra l’obbietto e l’atto del desi¬ 
derare. 

Veniamo ora all’uso che il Leopardi ha fatto del prin¬ 
cipio di contradizione. Io notavo che egli non mantiene la 
promessa di rinunziare al detto principio nella valutazione 
dell’esistenza universale. Non riesco ad intendere come mai 
il G., per giustificare quest’altra incoerenza del suo autore, 
osservi che il principio di contradizione è inapplicabile all’e¬ 
sistenza solo in maniera assoluta, e che il Leopardi, senza 
distruggere i principi della ragione umana, li converte di 
assoluti in relativi al nostro ordine di cose, riguardando 
la nostra conoscenza dell’assoluto come uno solo tra gl’in¬ 
finiti altri modi in cui egli può esistere. Io domando ài 
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G. : è proprio sicuro che il Leopardi si tenga strettamente 
nei limiti delle sue premesse e non estenda l’infelicità an¬ 
che a cose che noi non conosciamo ? Giova riferirci al testo. 
— L’ « orribile mistero delle cose e dell’esistenza univer¬ 
sale » non si potrebbe spiegare se non in un solo modo, 
cioè dichiarando « insufficienti ed anche falsi i principi 
stessi fondamentali della ragione », supremo quello di con¬ 
tradizione (op. cit., VII, p. 18). Per conseguenza bisogna 
astenersi dal giudicare, e dire che non si può qualificare 
l’universo nè per buono nè per cattivo. « Certo è che per 
noi, e relativamente a noi, nella più parte è cattivo; e cia¬ 
scuno di noi per questo conto l’avria saputo far meglio. 

Cattivo e ancora per tutte le altre creature, e generi e specie 
di creature, che noi conosciamo: perchè tutte si distrug¬ 
gano scambievolmente, tutte periscono, e, quel ch’è peggio, 
deperiscono, tutte patiscono a lor modo » (ibid., p. 199). 
Ma altrove si parla in termini assai più recisi, perchè si 
estende la legge del dolore a tutti i generi di esistenza, 
anche a quelli che oltrepassano la sfera della nostra atti¬ 
vità conoscitiva : « tutto quello che è, è male ; che ciascuna 
cosa esista e un male; ciascuna cosa esiste per fin di male; 
1 ’esistenza è un male e ordinato al male; il fine dell’uni¬ 
verso e il male. Non v’ è altro bene che il non essere : 

non v’ha altro di buono che quel che non è; le cose che 
non son cose: tutte le cose sono cattive ». E poi si ag¬ 
giunge che, non gli uomini soltanto, ma tutti gli esseri al 
loro modo sono infelici (ibid., pp. 104-6). 

Ma è poi vero che il Leopardi sia un relativista? — 
Io mi meraviglio che il G. non si sia ricordato di quanto 
aveva scritto egli stesso nel secondo volume della sua Espo¬ 
sizione, a pag. 126, in nota. Quivi, dopo essersi affaticato 
a scagionare il suo autore di una contradizione in cui sa¬ 
rebbe caduto, affermando l’ordine ammirabile e l’infinita 
potenza della Natura, mentre poco innanzi ne aveva osser¬ 
vate le imperfezioni; e dopo aver messo in rilievo Vango¬ 
scioso fluttuar perenne da cui fu travagliato quello spirito, 
finisce per confessare che il principio di relatività del pen- 
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siero, mentre « qua e là, poco innanzi sembrava che volesse 
in certo modo, assumere quel carattere di limitazione così 
schiettamente libero e sereno, che gli ha conferito la scienza 
moderna, qui [ossia nel luogo testé citato], per lo contrario, 
apertamente deviando, si affoga ed oscura in una cupa om¬ 
bra di scetticismo... ». E a conferma di tale asserzione, rife¬ 
risce, dal terzo volume dei Pensieri , un passo che riferirò 
anch’io, per la sua opportunità: « Si suol dire che tutte 
le cose, tutte le verità hanno due facce, diverse o contrarie, 
anzi infinite... Quest’osservazione... non prova ella che nes¬ 
suna verità e falsità è assoluta, neppure in ordine al nostro 
modo di vedere e di ragionare, neppure dentro i limiti della 
concezione e ragione umana f » (voi. cit. p. 277). Questo non 
è più relativismo, è scetticismo bell’e buono, come del re¬ 
sto il Leopardi medesimo dichiara francamente poco ap¬ 
presso. Il G. forse mi risponderà che si tratta di posizioni 
dello spirito leopardiano appartenenti a diversi tempi e che 
perciò le presunte contradizioni vengono a cadere ; ma al¬ 
lora, se i pensieri dello Zibaldone vanno considerati come 
appunti buttati giù secondo il vario umore del poeta e 
senz’alcuna preoccupazione sistematica (il che peraltro sa¬ 
rebbe smentito dal Leopardi, che ci tiene a parlare del 
suo sistema), perchè pretendere di coordinarli in un tutto 
organico, cancellando quelle distinzioni cronologiche, di cui 
egli erasi mostrato scrupoloso? 

Di altre critiche mie il G., o non intende, o finge di 
non intendere il peso. Io, per es., avevo detto che l’anti¬ 
tesi tra la natura benefica e la ragione distruggitrice non 
possiede alcun valore : ed ecco il G. ad ammonirmi che essa 
invece ha il massimo valore possibile, perchè appunto l’in¬ 
terpretazione o soluzione di quest’antitesi condusse logica¬ 
mente il Leopardi alla concezione cosmica del dolore; e mi 
rimanda alla sua Introduzione. Ringrazio il G. dell’ammo¬ 
nimento : ma io non avevo inteso parlare di un valore sog¬ 
gettivo, bensì di un valore filosofico e oggettivo, e da questo 
punto di vista credo di non essermi ingannato. Quanto alle 
incoerenze nelle conclusioni pratiche, il G. si sbriga di- 
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cendo che non hanno importanza di sorta. Ammiro la sua 
disinvoltura; ma lo inviterei a conciliare l’assioma, che 
ciascun uomo odii l’altro, con la professione di carità uni- 
versale fatta nella Ginestra . 

E vengo ai due rimproveri finali che il G. mi muove: 
i.° di essermi voluto mantenere ad ogni costo fedele alle 
convinzioni da me espresse già altre volte sul pensiero leo¬ 
pardiano; 2° di non aver tenuto conto del fatto, che il 
passaggio dalla concezione storica alla concezione cosmica 
del dolore accade, nella storia di quel pensiero, per pro¬ 
cesso evolutivo. 

Al secondo biasimo ho già risposto implicitamente poco 
fa, condannando il metodo seguito dal G. nel suo lavoro. 
Egli osserva che il Leopardi ritenne dannosissimo al vero, 
architettare a priori un sistema, tirando per forza i parti¬ 
colari ad accomodarsi al sistema. Precisamente questo ri¬ 
vela a chiare note l’insufficienza di lui come filosofo ; pre¬ 
cisamente questo dovrebbe richiamare sulla buona strada 
quei recenti studiosi, i quali dagli sparsi frammenti dello 
Zibaldone pretendono di ricostruire il sistema. Ciò che vale 
sopra tutto in una concezione filosofica (nel senso in cui si 
c finora preso un tal nome) è appunto quella potenza di 
generalizzazione, per cui, senza deviazioni e tentennamenti, 
da un principio fondamentale si deducono rigorosamente le 
applicazioni a tutti i singoli problemi dell’universo e della 
vita. Ma una siffatta virtù sintetica manca al Leopardi, il 
quale, impaziente dell’astrazione, s’indugia volentieri nel 
campo del particolare e dell’empirico. 

Quanto poi al non aver io voluto modificare le mie 
antiche opinioni sul valore speculativo del Recanatese, non 
è un biasimo, bensì un elogio quello che mi viene dal G. 
Lo Zibaldone sarà sempre una miniera preziosissima per 
chiunque voglia addentrarsi nello studio del carattere e del- 
1 ingegno di chi lo scrisse; ma non potrà, senza grave errore, 
esser considerato come una miracolosa rivelazione di origi¬ 
nalità filosofica. Gli stessi leopardiani più ferventi, come lo 
Zumbini e il Cantella, riconoscono in fondo che la sostanza 
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delle riflessioni saltuarie e prolisse di quel libro si ritrova 
intera nelle Operette morali e in altri scritti dell’autore. Ben 
lungi adunque dal mutare il mio giudizio, dovevo anzi 
mantenerlo intatto dopo la nuova pubblicazione, la quale 
poi — sia detto di passaggio — è venuta a confermare 
pienamente le mie congetture sulle fonti del pensiero leo¬ 
pardiano. 

Mi astengo da altre osservazioni, per non ripetere quan¬ 
to è stato detto cosi efficacemente dal prof. Gentile nella 
Rassegna bibliografica della letteratura italiana. 

E finisco, raccomandando al signor G. di andare ada¬ 
gio prima di sentenziare, con molta leggerezza, che io abbia 
compromesso, non solo il mio senso logico, ma anche la 
sincerità del mio giudizio. Credo di aver dimostrato che 
nel Leopardi le contradizioni ci sono, e inconciliabili; ma 
tuttavia, come già ebbi a notare, soggiungo che esse hanno 
un gran valore dal punto di vista psicologico, quali docu¬ 
menti della storia di un’anima agitata dalla tempesta del 
dubbio ; e, mentre danno torto ai nuovissimi scopritori del 
sistema leopardiano, ispirano sempre maggior simpatia agli 
ammiratori del poeta. 


NOTA. — Credo utile riferire qui, dal Marzocco (del r° marzo 
1908), una mia recensione di un altro libro sulla filosofia del Leopardi; 

F. Cartella. — G. Leopardi filosofo. Parte I. Le dottrine psi¬ 
cologiche. — Palermo, Reber, 1907. 

L’autore di questo volume è un appassionato cultore degli studi 
leopardiani, che già in alcuni saggi precedenti s’era dedicato ad illustrare 
col sussidio dello Zibaldone , la filosofia del Recanatese, nell’intento di 
rivendicare l’altissimo valore, che, a parer suo, vi si racchiude. Persuaso 
che nel Leopardi non mai il poeta nocque al filosofo, sibbene questo 
a quello, ha preso ad esaminare tutte le dottrine di lui e a rintrac- 
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ciare il legame logico che le unisce in sistema. Onde in questo primo 
volume, dopo una rassegna sommaria dei giudizi della critica italiana 
e straniera sull’argomento da lui trattato, fa una larga esposizione 
della psicologia leopardiana, alla quale nel sistema è assegnato il posto 
maggiore. Una pregiudiziale, che potremmo senz’altro muovere al C., 
è quella stessa che il prof. Gentile ed io muovemmo già al Gatti, 
autore di uno studio consimile: esser vana la pretesa di voler porre 
l’ordine e la coesione logica in una serie di pensieri appartenenti a 
tempi diversi e relativi a stati d’animo diversi : cosa che lo stesso C. 
implicitamente riconosce, quando, a proposito delle gravi e frequenti 
contradizioni leopardiane, nota che esse « non sono altro che gli on¬ 
deggiamenti e le oscillazioni di un sistema in via di formazione». Egli 
non s’è reso conto di questa difficoltà e ha raggruppato i disjecta 
membra in maniera sistematica, senza curarsi punto della successione 
cronologica. Ma lasciando da parte una tal critica, e pur lodando l’a¬ 
morosa diligenza di cui l’A. ha dato prova, non posso convenire nei 
giudizi e nelle conclusioni, a cui, trasportato dall’entusiasmo del pane¬ 
girista, egli arriva. Da tutto il suo esame si rivela costante la preoc¬ 
cupazione di additare nel Leopardi il vero precursore del positivismo 
odierno: ond’è che s’incontrano di continuo i nomi di Spencer, Bain, 
Guyau, Ribot, HOffding, Ardigò, Tarde, Colajanni, e, accanto ad essi, 
anche quelli di altri, che seguono indirizzi differenti, ma che pure sta¬ 
vano a cuore del C., perchè stimati e popolari ; ed a lui preme dimo¬ 
strare ad ogni costo che il Leopardi potrebb’essere, con qualche ritocco 
e qualche ampliamento, un pensatore contemporaneo. Da siffatta preoc¬ 
cupazione nasce il maggior difetto del presente volume : che è la sma¬ 
nia di pescare analogie anche dove non ci sono, travisando e sfor¬ 
zando il genuino significato dei due termini posti a raffronto. Per 
citarne un esempio più evidente, il C. tira due volte in ballo, e a torto, 
il Croce, alienissimo, del resto, da ogni forma di positivismo : la prima 
volta a proposito della lingua, la seconda a proposito dell’immagina¬ 
zione ; mentre il Leopardi non s’era mai sognato nè di fare dell’intui¬ 
zione un’espressione, nè di considerare l’intuizione ed il pensiero come 
i due gradi dell’attività teoretica, ma aveva detto soltanto che l’uomo 
non riesce a fissar bene l’idea finché non ha trovato il vocabolo a- 
datto a significarla, e che la ragione, benché nemica della natura (es¬ 
senzialmente poetica), è posteriore a lei e da lei dipendente. Altre 
affermazioni più o meno arbitrarie, a cui non sottoscrivo, dipendono 
dall’angusta cerchia di pensiero, in cui l’A. si è chiuso. Per esempio, 
egli ascrive a merito singolare del Leopardi l’aver posto a base del 
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suo sistema la psicologia; approva il giudizio sfavorevole che quegli 
diede sulla speculazione tedesca e ne pronunzia egli stesso uno stu¬ 
pefacente sul Kant: fa un’allusione inesatta al neo - idealismo, che 
scambia per una semplice rifioritura di misticismo ; afferma, esaltando 
l’Ardigò, che la dottritm gloriosa del positivismo si « riavrà più forte 
dagli assalti inconsulti di coloro, i quali in buona o malafede la osteg¬ 
giano per rimettere in campo il concetto erroneo di una sostanza psi¬ 
chica essenzialmente diversa dal resto della natura >. Dopo ciò, non mi 
dilungo più oltre, concludendo, per ciò che spetta al Leopardi, che 
son disposto ad ammirare in lui un sottile psicologo (senza però con¬ 
cedergli quella grande originalità che il C. gli attribuisce, dissimulando 
i molti debiti che ha con gli autori francesi), perchè tale egli riesce 
aggirandosi nel campo dell’osservazione empirica; ma non credo che 
ciò possa bastare a meritargli il nome di filosofo sommo e geniale. 


Il pregiudizio anti-metafisico. (l) 


Ricordo: anni sono, in una discussione confidenziale 
con un insigne e compianto scienziato, mi affaticavo invano 
a difendere la filosofia, di cui egli non voleva riconoscere 
il diritto all’esistenza, perchè (diceva), essendo tutti i vari 
problemi del sapere trattati a fondo dalle singole scienze, 
alla filosofia non rimarrebbe, per esclusione, altro campo 
che quello della metafisica, il quale ormai « è diserto come 
cosa vieta ». Era tale appunto il pensiero più diffuso quin¬ 
dici o vent’anni fa, e non ancora scomparso interamente, 
sia tra gli uomini di scienza, sia in generale tra coloro, che 
educati alla scuola del positivismo, continuano ad avere 
un’idolatria per il fatto, l’esperienza, il metodo scientifico 
ed altrettali belle cose. Alla filosofia (secondo il concetto 
che ne avevano divulgato alcuni de’ suoi stessi cultori), 
alla filosofia — regina scoronata — si concedeva tutt’al più 
l’ufficio di custodire e ordinare, quasi in una gran mostra, 
i prodotti del sapere, negandole assolutamente il diritto 
d’inventare o fabbricar nulla di suo. Ciò che sopra tutto 
si aveva in aborrimento e in dispregio, era la metafisica, 
un tempo stimata rocca e santuario della filosofia, perchè 
essa (dicevasi) non è altro che una costruzione arbitraria, 
un tessuto di pensieri vuoti e senza alcun riscontro colla 
realtà, un verbalismo penoso e infecondo. 

Nonostante la presente rinascita dell’idealismo, la vec- 


(i) Dai Fanfulla della Domenica, n. del 22 marzo 190S. 
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chia canzone è ripetuta ancora da molti. Me ne fa fede un 
recente lavoro sulla filosofia di Giordano Bruno (i), il quale, 
senz’aggiungere alcunché di veramente notevole sull’inte¬ 
ressante soggetto, specialmente dopo le profonde e coscien¬ 
ziose analisi dello Spaventa e del Tocco, rivela anche troppo 
quelle anguste e superficiali tendenze positivistiche, le quali 
non potranno mai riescire a darci il Bruno genuino con la 
sua fisonomia complessa e discorde; ma ci daranno sempre un 
Bruno a proporzioni ridotte, un Bruno precursore di Spencer 
o di Haeckel. L’autore consacra un intero capitolo a di¬ 
mostrare una tesi molto strana: Yantimetafisica del Bruno, 
poiché nella negazione completa e recisa della metafisica 
starebbe il carattere più singolare e spiccato della filosofia 
di lui, a differenza di quella professata da altri pensatori 
del Rinascimento, i quali presentano un complesso di ve¬ 
dute sistematiche, da cui dipende l’organismo dei principii 
sulla natura. Ma e evidente che al detto autore manca il 
concetto preciso di ciò che sia metafisica, almeno la buona 
metafisica; perchè egli ora ne mette innanzi una definizione, 
ora un’altra, e non mai coglie nel segno; ora dice che la 
metafisica importa la contemplazione di ciò ch’è al di fuori 
della natura e del reale, quindi un doppio ordine di pro¬ 
blemi, dell’essere naturale e del soprannaturale, del contin¬ 
gente e del trascendente, dell’umano e del divino ; ora che 
la metafisica, intesa nel senso di considerazione generale 
e complessiva delle cose, verrebbe a confondersi colla filo¬ 
sofia e rinunzierebbe perciò ad un contenuto proprio. 

Questo equivoco deplorevole mostra ancora una volta 
che la conoscenza precisa dei termini filosofici non è sempre 
il forte dei positivisti. Se lo scrittore avesse avuto più esatta 
notizia della storia del pensiero, avrebbe osservato che la 
metafisica, nel primo dei due sensi indicati, cioè nel senso 
di ontologia, fu distrutta da Emanuele Kant: e nel secondo, 
anche ad essere una cosa sola con la filosofia, non baste- 

(^) Troilo. Lei filosofìa di Giovdeiiio Ldvuno. — Torino, 

1907. 
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rebbe a costituirne la nota essenziale. E invero, lo scopo 
del filosofo non può ridursi a mettere insieme, come tanti 
pezzettini di mosaico, i risultati offerti dalle scienze par¬ 
ticolari in una concezione 'unitaria e sintetica del mondo 
(come vuole fra gli altri ilPaulsen): perchè l’unità deside¬ 
rata non è veramente unità, nè la sintesi è veramente sin¬ 
tesi, qualora l’una e l’altra non siano compenetrate da un 
principio dominante. In ogni scienza l’intelletto opera sup¬ 
pergiù come un apparecchio registratore dell esperienza, 
ma, nella filosofia, non può non oltrepassare l’esperienza, 
in quanto ne addita gli errori e le contradizioni, ne esa¬ 
mina il valore, la sottopone ad una critica, procura d in¬ 


terpretarla e di compierla. 

Si è fatto un gran parlare di naturalismo, di leggi ob¬ 
biettive delle cose, e via su questo tono; ma non si è ba¬ 
dato che il voler modellare tutte le scienze sul tipo di 
quelle naturali porta a una grave dimenticanza: cioè che 
l’isolare una data categoria di obbietti e di rapporti dal 
soggetto conoscente non si può fare se non per effetto di 
una pura convenzione. Disse bene il Fouillée: « La filosofia 
è la conoscenza, certa su alcuni punti, incerta o probabile 
su altri, dell’universo medesimo nel suo insieme e del sub- 
bietto che la concepisce. Essa non è solo, come ha creduto 
Comte, la sistemazione delle scienze ; è pure, come ha ve¬ 
duto Kant, la loro critica e delimitazione; essa è sopra tutto, 
come ha compreso Hegel, il complemento delle scienze per 
mezzo d’idee, che per se stesse formano un sistema pi i 
vasto e con cui ci sforziamo di rappresentare l’unità reale 
del tutto ». 

Si è detto più volte che la metafisica si propone di 
cercare l’unità del pensiero e dell’essere; ma bisogna ag¬ 
giungere che la metafisica nuova, quella sorta dalla critica 
kantiana, trova la sua posizione fortificata nella dottrina 
della conoscenza, cioè nella relazione indissolubile tra il sog¬ 
getto conoscitivo e qualunque oggetto che si conosca. Tutti 
i fenomeni, anche quelli che hanno piu spiccato carattere 
di esteriorità, si riducono a fatti di coscienza: e quando il 
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•materialista fa ingenuamente derivare lo spirito dalla ma¬ 
teria, considerando i fenomeni coscienti come funzioni del 
cervello, commette l’errore di voler derivare da un fe¬ 
nomeno (la materia) ciò che è presupposto e condizione 
indispensabile di esso (la conoscenza). Perciò la metafisica 
rinascente, ben lungi dal pretendere di cavar fuori dall’es¬ 
sere il pensiero, considera invece tutto l’essere come im¬ 
manente nel pensiero. 

Dalla physis dei Presocratici all’indeterminato degli 
Alessandrini, dall’infinito spirito immanente nella natura 
( Deu< in rebus) di Giordano Bruno e dal Dio sostanza di 
Spinoza all’Io puro di Fichte e alla sostanza pensata come 
soggetto di Hegel, si arriva attraverso una serie di gradi, 
che rappresentano altrettanti sforzi giganteschi del pen¬ 
siero per inquadrare i molteplici dati dell’esperienza nel¬ 
l’unità di un armonico disegno. A che dunque gridare tanto: 
non più metafisica? Voler distruggere la metafisica (nel senso 
legittimo, si capisce) è vana e stolta pretesa, perchè equi¬ 
vale a distruggere la parte vitale della filosofia stessa, nata 
dall’esigenza, che ha avuta srmpre l’uomo, di spiegare se 
stesso e le sue relazioni ccH’universo ; e ridurre la filosofia 
ad un catalogo generale dell’esperienza, significa, oltreché 
rinunziare a distinguerla dalle scienze speciali, dimenticare 
che l’esperienza presuppone sempre la capacità di farla, e 
dunque un soggetto. 

E qui non so tenermi dal raccomandare, come utilis¬ 
simo all’educazione mentale de’ giovani, che una cultura 
strettamente empirica non può non viziare, portando per ef¬ 
fetto l’unilateralità e l’impoverimento nella concezione della 
realtà e della vita, un bel libro testé pubblicato dal solerte 
editore Laterza, VIntroduzione alla filoso fia di Nerbart, tra¬ 
dotta dal Vidossich (1). In un’esposizione, pedagogica¬ 
mente efficace, l’autore chiarisce il concetto e le partizioni 
della filosofia, le condizioni adatte a suscitare l’interesse 
filosofico, i dubbii che rendono via via oscillante la nostra 


(1) Bari, G. Laterza e figli, 190S. 
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fede nell’esperienza, preparando il terreno £ . 

la quale (egli dice) è la più antica delle scienze fil fT’ 
più antica del suo nome che fu Hat • • fiI °sofiche, 
raccolta di scritti arSotetd “ 

di scepsi: la inferiore eT lef r e fa Dg ” e , f °™ 
diffidenza nelle percezioni de’nostti scttf- ^ 

serisce che noi effettivamente non percepiamo tutto “ T 
abbiamo creduto di percepire, e q2m„ Uohb “° 
aggiunto arbitrariamente col pensiero. Ma, dopo avi “ìli 

pe v ntib ì deU ’ e8periM2a - ”»■> dobbiamo darci 

per vinti, bensì renderci esatto conto della possibilità ri n 

tTadi!r'“’ q “ ale ’ mcdiante '» correzione dei concetti con“ 
“ d b della nostra 

mera l'infallibilità deU’elperL^ 

gione, ecco le savie parole di T-ferha rt ri-, i 
nettamente- « Ta rii/ ^erbart, che la pone assai 

• r . differenza non consiste forse in ciò che 

11 razlonalls mo disdegni l’esperienza e la trascuri IVm 
rismo invece le renda il debito omaggio- m Z ’ •u 

1 empirista non ha imparato a dubitare, ch’egli non bratti 
criticamente i concetti dell’esperienza eh/ 
lecito di dotare l’anima e la materia di 'tante f S1 & 
son le classi di fenomeni da lui ritrovate; ed i/ciò ch’egli 
ora creda di conoscere queste forze dall’o= • ’ ^ 

dove 1-esperienz, mai 

L empirista diventa, prima d'accorgersene, per surrezionT 
falso razionalista ». Non è il caso di ripetere anche 
quest osservazione, applicandola, per esempio, a quegli evo' 

rienza noni ZL"” m °" iSm ° n ’ Ì, ° l0gl<: °’ di -■r-P- 



Fatti e leggi nel mondo umano. (I) 


Un impresa tentata più volte dai pensatori è stata quella 
di ritrovare un carattere di uniformità e di costanza nello 
svolgimento dei fatti umani, staccando il generale dalla 
fitta varietà degli elementi individuali e scoprendo leggi, 
che rappresentassero l’andamento necessario e razionale 
della storia. 

Questo tentativo schematico si è compiuto, seguendo 
una doppia via: quella dell’astrazione filosofica e quella 
delle scienze particolari. Così, mentre Hegel da una parte 
(per non citare esempi men vicini) riduceva la storia del¬ 
l’umanità al progressivo affermarsi de’ popoli nella coscienza 
della libertà, percorrendo tre stadi, l’orientale il classico il 
moderno; da un’altra parte, naturalisti e sociologi hanno 
cercato e cercano tuttora di applicare alla storia i metodi 
delle scienze fisiche e naturali, sottoponendo a calcoli e pre¬ 
visioni i fattori, così molteplici e intricati, della vita so¬ 
ciale : ammettendo, col Du Bois-Reymond, il principio (no¬ 
vello fulcro di Archimede), che nella storia non vi sia altra 
cosa degna di esser conosciuta se non i risultati medi del 
grado di civiltà raggiunto, e negando, con Bourdeau, che ob- 
bietto della « scienza seria » siano i particolari avveni¬ 
menti, anziché le manifestazioni collettive, giacché in queste 


(i) Dal Marzocco, n. del 17 maggio 1908. Qui si ristampa con 
alcune modificazioni. 


182 


RAZIONALISMO E MISTICISMO 


si esplica la ragione dell’umanità, laddove i primi, sintomi 
inessenziali di essa, vanno abbandonati ai novellatori ele¬ 
ganti. Assorbita nella filosofia della storia, o nella sociologia, 
la storia viene ad essere impoverita, degradata, ridotta ad 
umile ancella di altre discipline. 

Tali pretese, che, ove fossero ascoltate, danneggereb- 
bero non poco la ricerca e la ricostruzione coscienziosa 
del nostro passato, inducendo il disprezzo per quei parti¬ 
colari di tempo e di luogo e di persona, che non possono 
riuscire indifferenti a chiunque voglia rievocare fedelmente 
l’anima dei secoli, hanno sempre trovato la più viva oppo¬ 
sizione da parte sia degli storici di professione, sia dei teorici 
più intendenti di storiografia. Tra questi ultimi va segnalato 
Ernesto Bernheim, autore di un pregevole Manuale del meto¬ 
do storico e della filosofia della storia, una parte del quale è 
stata tradotta, ma non bene, in italiano (i). Occupandosi a 
lungo dei rapporti tra la scienza storica e le scienze naturali, 
egli mostra tutti gli assurdi a cui menerebbe un’interpreta¬ 
zione della storia fatta secondo leggi, o naturali (come espres¬ 
sione di cause costanti, meccaniche o fisiche), ovvero empi¬ 
riche (formole di rapporti, costanti bensi, ma tali che non se 
ne può assegnare la causa): perchè nell’uno e nell’altro caso 
ci troviamo dinanzi ad un elemento che sfugge ad ogni ana¬ 
lisi: la differenza qualitativa degl’individui. Ma, si potrebbe 
domandare: la storia non è fatta dall’uomo? Non possiamo 
noi appellarci alle leggi della psicologia umana? Non pos¬ 
siamo da queste derivare i fenomeni storici, come deriviamo 
i fisici dalle leggi fisiche? — No, risponde il Bernheim, 
perchè, anche quando si dovesse giungere a derivare con 
leggi naturali il sentire, il pensare e il volere umano, non 
si avrebbero se non descrizioni di processi vuoti e gene¬ 
rali, con cui non si potrebbe determinare affatto il con¬ 
tenuto dei sentimenti, dei pensieri e delle volontà, nè per 
gl’individui, nè per le nazioni. La stessa critica va estesa 

(i) E. Bernheim, La storiografia e la filosofia della storia , trad. 
di P. Barbati. — Remo Sandron, editore. 
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alle leggi statistiche, alle leggi « del gran numero », su 
cui tante speranze fantastiche aveva fondate Buckle: e se 
non hanno un valore assoluto, ma sono mere leggi empi¬ 
riche, le quali, se possono esprimere quantitativamente al¬ 
cuni fenomeni collettivi che si ripetono con una certa re¬ 
golarità (per es. il rapporto tra il prezzo dei generi ali¬ 
mentari ed il numero dei matrimoni), lasciano indeterminati 
i primitivi fattori, gl’impulsi e le decisioni de’ singoli in¬ 
dividui. 

Ad ogni modo, l’esigenza di una filosofìa della storia, 
nel senso di un’interpretazione comprensiva dei fatti umani, 
è pienamente legittima, e l’A. fa bene ad affermarla. Quella 
disciplina, intesa nel senso classico, pretendeva d’inqua¬ 
drare i fatti in certe categorie logiche prestabilite e ne 
falsava perciò il significato, volatilizzando in aeree forinole 
ciò eh’è essenzialmente concreto ed intuitivo. Ma l’autore 
osserva: alla filosofia della storia tocca, innanzi tutto, l’uso 
di certe vedute direttive che ci siano di filo conduttore 
nella selva delle varie interpretazioni di cui è suscettibile 
un fatto (per es. una rivoluzione, che dall’etnografo è spie¬ 
gata col carattere del popolo, dall’economista con la mise¬ 
ria, dallo psicologo con la decadenza morale); secondaria¬ 
mente la spiegazione di tutto il dramma storico, mediante 
un principio, sia spirituale, sia di altra natura. L’osserva¬ 
zione è giusta, e trova buon rincalzo in alcune osservazioni 
dell’Eucken: senza una specie di filosofia immanente — egli 
dice — non vi è ricerca storica in grande stile ; inoltre la 
vita dello spirito esige un orientamento sul suo rapporto 
fondamentale con la storia. 

Se quanto si è detto circa la disparità di carattere e 
di metodo tra le scienze naturali e la storia, conferma quel 
che fu già intraveduto da Schelling, cioè che l’uomo abbia 
storia unicamente perchè quel che egli farà non si può 
calcolare in precedenza con nessuna teoria, sicché in questo 
senso l’arbitrio sarebbe il dio della storia; ne risulta che 
sarà vano parlare di una previsione de’ fatti umani, se¬ 
condo l’enunciazione che ne han fatta egregi cultori di 
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sociologia. Premettiamo che (a tacere degl’indeterministi 
francesi, come il Boutroux, i quali sostengono che il prin¬ 
cipio di causalità non può avere un’applicazione rigorosa 
in tutta la realtà, perchè insufficiente a spiegare la novità 
de’ cangiamenti) gli stessi positivisti oramai non ammet¬ 
tono senza molte riserve il precetto di Augusto Comte: 
« vedere per prevedere ». Il Tarozzi, in un suo recente 
lavoro (i), in cui ha il torto di stabilire un’equazione troppo 
lata tra il fatto naturale e il fatto umano, disconoscendone 
così le profonde differenze, a proposito delle previsioni a- 
stronomiche avverte che l’astronomo non vede propria¬ 
mente il fatto futuro, ma generalizza schematicamente l’e¬ 
sperienza passata e la presente. Ora se questa induzione 
della conformità tra due ordini di esperienza, l’uno dei quali 
è nascosto dal velo dell’ignoto, si può e si deve ammettere 
quando si tratti di processi, come quelli fisici, in cui im¬ 
pera la necessità; come potremo noi presumere di appli¬ 
carla ad un campo indeterminato, in cui non possiamo dire 
che, ripetendosi le stesse cause, avranno luogo gli stessi 
effetti, perchè spesse volte la ripetizione provoca, per la 
legge del contrasto, una reazione tutta diversa da quella 
che avevamo preveduta, e, ad ogni modo, essa è di con¬ 
tìnuo turbata dall’intervento di fattori accidentali? Quanta 
importanza, ad esempio, non ha il caso nella storia? Quanti 
grandi avvenimenti non derivano dall’azione di cause minime 
e imponderabili? Ben lo riconosceva Federico II di Prussia, 
il quale soleva dire : « Monseigneur le Hasard gouverne 
l'univers ». E parecchi esempi ne adduce Ludovico Limen¬ 
tani in un suo volume, non molto concludente, sulla pre¬ 
visione dei fatti sociali (2). La morte di Arrigo VII a Buon- 
convento affretta la catastrofe dell’impero medievale; la 
fucilata, che spegne Gustavo Adolfo nella battaglia di Lfl- 
tzen, muta i destini dell’Europa; il caso del non essere 

(1) La varietà infinita dei fatti e la libertà morale. Remo San- 
dron, editore. 

(2) Torino, Bocca, 1907. 
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pervenuto a Grouchy l’ordine di riunirsi colle sue schiere 
al grosso dell’esercito francese impedisce che la sconfitta 
di Waterloo si cangi in vittoria; la morte del conte di Cavour 
compromette l’esito sicuro della nostra gesta nazionale. Ed 
è notissima poi la sentenza arguta di Pascal sul naso di 
Cleopatra. 

Altri fattori, che influiscono in modo inaspettato sul 
corso degli eventi, sono : l’attività eccezionale degli uomini 
rappresentativi-, la legge mirabilmente intuita dal Vico e 
riaffermata dal Wundt, per cui gli effetti ultimi delle no¬ 
stre azioni oltrepassano la portata de’ motivi; il carattere 
indi-finito dell’evoluzione sociale; e, per non dir altro, il 
valore affatto provvisorio di certe generalizzazioni, come 
quella formulata dal Rignano, che un lungo imperversare 
dello stato di guerra intensifichi in una società il senti¬ 
mento religioso e vi sviluppi le istituzioni ecclesiastiche, 
mentre una lunga pace ha effetti precisamente opposti. Ora 
come mai il Limentani, che si è reso conto di tali e tanti 
limiti, direi quasi insormontabili, che si oppongono alla 
prevedibilità dei decorsi storici e sociali, ha poi insistito 
sulla tesi, che certo non si può chiamare seria e scientifica, 
di un potere, che il sociologo avrebbe e sarebbe in grado 
di perfezionare, per far quello che fa l’astronomo nel do¬ 
minio della sua scienza? Non sa egli che la storia non si 
ripete? Non sa che le profezie, per quanto fatte dagl’in¬ 
gegni più chiaroveggenti, sono state ferocemente smentite 
dall’esito dei casi, e che ormai son da lasciare ai fabbri¬ 
catori di utopie e di romanzi fantastici, uso Bellamy e Wells ? 
Certo egli lo sa e ne conviene anzi in più luoghi ; ma tut¬ 
tavia non si risolve ad uscire dall’equivoco in cui s’aggira 
e a cogliere il punto essenziale del problema. Lo mostra 
il fatto, che egli riferisce esempi di previsione veramente 
puerili : che l’esercito inglese, in una guerra eventuale, non 
si servirà di lance e di frecce; che gli ottentotti non isti¬ 
tuiranno prossimamente un’università, e così via. Lo mostra 
il fatto, che egli più volte si contradice: così, mentre af¬ 
ferma che, in un uomo perfettamente logico, la previsione 
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certa condurrebbe all’azione, confessa che « una umanità e- 
sclusivamente razionale presenterebbe tutti i caratteri di una 
follia del dubbio collettiva » e finirebbe inevitabilmente 
n 1 quietismo; ammette che le norme morali si fondano 
sulla esperienza e si applicano in base alla previsione delle 
conseguenze, ma riconosce poi, nella conclusione del libro, 
che l’imprevedibilità deve salvare i dritti della legge mo¬ 
rale. Insomma, se la storia è il regno della libertà e se, 
paragonata alla stabilità e all’uniformità dei processi e dei 
prodotti della natura, essa ci offre, nel giro di pochi secoli, 
una serie di neo-formazioni, come il feudalesimo, il comune, 
l’economia a schiavi o a salariati, ciascuna delle quali ri¬ 
ve te un carattere tutto proprio di originalità; a che cosa 
mai si ridurrà codesta pretesa della sociologia, che, richia¬ 
mandosi alla continuità della natura umana più elementare, 
vorrebbe su questo fondamento squarciare il velame del 
fucuro, mentre non può far altro se non constatare solo 
ciò che è stato e che è? Lo stesso Limentani, seguendo 
Xénopol, riduce a ben misera cosa la portata delle sue 
argomentazioni, quando asserisce che sia possibile disegnare 
il quadro dell’evoluzione futura, qualora tutte e sole le forze 
attuali continuassero ad agire, conservando ciascuna la pro¬ 
pria tendenza. Non si può dunque parlare di leggi che 
governino in modo uniforme i fatti umani, perchè il fatto 
come tale è imprevedibile ; bensì di una previsione in senso 
tutto metaforico e prammatistico, cioè nel senso di una 
fede ch’è necessaria all’azione e che varia secondo il vario 
grado di probabilità offerto dalle mutabili contingenze: non 
dissimile dalla fede, che ha, nei suoi calcoli più o meno 
fortunati, un giocatore di borsa. 






Nietzsche e la tragedia. (I) 2 


Vi sono libri dottissimi, frutto di lunghe e diligenti 
ricerche, libri il cui valore oltrepassa il momento partico¬ 
lare in cui furono composti, libri insomma che accrescono 
in modo reale e considerevole il tesoro della nostra cul¬ 
tura; e vi sono d’altra parte libri, il cui valore consiste, 
non tanto nella novità e nella giustezza de’ risultati, quanto 
piuttosto nella rivelazione di una tendenza particolare del¬ 
l’intelletto o dell’animo, nella virtù altamente suggestiva, 
nel fascino meraviglioso dell’espressione. A. questa seconda 
categoria di libri, alla categoria adunque de’ libri, che po¬ 
tremmo chiamare schiettamente personali, appartiene senza 
dubbio il singolare libro di Nietzsche sulle origini della 
tragedia (2). Concepito in un momento agitato e burrascoso, 
non solo per la Germania (era la guerra del 1870-71) ma 
anche per lo stesso autore, il quale attraversava uno stato 
di crisi profonda, esso, fin dal suo primo apparire, suscitò 
fiere polemiche, sì da esser giudicato opera di un dilet¬ 
tante, anziché di un filologo severo. Nè fa meraviglia, 
quando si abbia riguardo alla tesi paradossale che vi è 
sostenuta ed agli strani giudizi che vi si pronunziano su 
fatti e uomini del mondo antico. Nietzsche era uno spirito 


(1) Da La Cultura , fase, del 15 Giugno 1908. 

(2) F. Nietzsche, Le origini della tragedia. Traduz. di Mario- 
Corsi e Attilio Rinieri, Bari, G. Laterza e Figli, 1907. 
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mobile e capriccioso di poeta, che nella filologia pura, nella 
quale pur aveva dato eccellenti saggi (sì da esser chiamato, 
giovanissimo, a professare letteratura greca nell’università 
di Basilea), si dibatteva inquieto, come un leone in gabbia; 
e non tardò a spezzarne i cancelli alla prima buona occa¬ 
sione. Tutto invasato del pessimismo di Schopenhauer e 
della musica di Wagner, di cui era divenuto apostolo fer¬ 
vente, egli scrisse con grande impeto di entusiasmo questo 
libro di battaglia, in cui dava le spalle alla filologia pura, 
faceva una contaminazione tem raria di ellenismo e pessi¬ 
mismo, rannodava l’opera wagneriana alla tragedia di E- 
schilo, i Tedeschi ai Greci del' tichità; un libro (com’ebbe 
a definirlo più tardi) pieno d ovazioni psicologiche e di 
segreti da artista, con in fondo una metafisica da artista; 
un lavoro giovanile, pieno di giovanile ardimento e di gio¬ 
vanile tristezza, ostinatamente libero da freni, rivelante 
un’anima mistica e quasi di baccante, che avrebbe do¬ 
vuto cantare e non ragionare. Il problema capitale, che 
attrasse la sua mente, amica degli enimmi, era in breve 
questo: non sembra strano che, proprio nell’età giovanile 
del popolo greco, si accentuasse quella inclinazione al pes¬ 
simismo, che si manifesta nel mito tragico ; mentre, in sé¬ 
guito, sotto la tardiva influenza di Socrate, si ebbe una 
tendenza serenamente ottimistica? Non sarebbe da rove¬ 
sciare il giudizio comune, considerando il fenomeno dolo¬ 
roso dello spirito dionisiaco (da cui ha origine la tragedia) 
come dovuto ad un’esuberanza di vita, e, al contrario, il so- 
cratismo e la ragionevolezza come un sintomo di decadenza 
e d imminente vecchiaia? Posto cosi il problema, violando 
il significato della storia, interpretando l’arte e la filosofia 
a base di fattori puramente biologici e psicologici, l’autore 
applicò genialmente all’estetica la dottrina metafisica di 
Schopenhauer; identificò il principium indìviduationis col¬ 
l’elemento apollineo o virtù costruttiva e plastica; il prin¬ 
cipio universale dell’esistenza, cioè il volere, coll’elemento 
dionisiaco, o delirio analogo all’ebbrezza ; affermò che l’e¬ 
voluzione progressiva dell’arte è legata al doppio carattere 
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di questi elementi ; ammise che l’artista tragico crei le sue 
figure, come una esuberante divinità dell 'individuano, e 
porti poi, in forza del suo inaudito istinto dionisiaco, que¬ 
sto mondo delle apparenze sino a quei confini, in cui nega 
se stesso e torna a rifugiarsi in seno alla vera e sola realtà, 
quella dell’Ente primordiale. Inoltre attribuì la morte della 
tragedia, e quindi anche del mito, alla scissione di quei 
due fondamentali principi artistici; trattò Euripide e So¬ 
crate come i due principali rappresentanti di quella ten¬ 
denza dialettica, la quale fece capo all’ottimismo teoretico 
e alla decadenza della migliore arte, come della migliore 
forma di vita ; e, in tono di profeta, auspicò una prossima 
resurrezione della tragedia per opera del genio tedesco e 
della musica di Wagner. 


* 

* * 

Tutti sanno che queste illusioni e questi furori entu¬ 
siastici non ebbero lunga durata: Schopenhauer e Wagner 
furono ben presto rovesciati dagli altari. Del pessimismo, 
si può dire ch’ei si fosse già liberato, poiché in questo me¬ 
desimo libro, pur facendo uso di formule schopenhaueriane, 
affermava che le immagini di bellezza, che si compendiano 
nel nome di Apollo, c’invitano ad apprezzare la vita e a 
goderne gli attimi fuggenti. Quanto alla musica nuova, 
sconfessato Wagner, la giudi cò romantica fino alle midolla 
e meno greca di tutte le mie artistiche immaginabili. 
Natura feminea e trasmutabile per mille guise, facilissimo 
a trattare uomini e idee con subitaneo alternarsi di sim¬ 
patie e antipatie, in perpetua contradizione col mondo e 
con se stesso, malato, anelante invano alla forza; doveva, 
per necessità, non solo rispecchiare nei vari ondeggiamenti 
del pensiero i mutabili e impetuosi moti dell’animo, agitato 
da febbrile impazienza, ma altresì atteggiare i problemi 
più elevati della cultura secondo le interne lotte che lo 
turbavano e a cui voleva dar parola armoniosa. Indi la 
tendenza, così spiccata in lui, a interpretare le concezioni 
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dei pensatori e dei poeti come sintomi di maggiore o mi¬ 
nore vitalità, come traduzioni di stati biologici e psicolo¬ 
gici. Che cosa c’era di vero nell’affermazione che i Greci, 
nel loro periodo giovanile, quando sorse la tragedia, erano 
stati pessimisti, e che nel perodo della decadenza si appa¬ 
garono dell’ottimismo, rifugiandosi nella dialettica? Non 
era questo un precludersi la via per intendere i prodotti 
maggiori dello spirito ellenico, non era uno snaturare certi 
problemi, ponendoli in forma cosi rigida e avendo già fin da 
principio, con la metafisica di Schopenhauer in capo, la ri¬ 
sposta o la direttiva della soluzione bell’e preparata? Faceva 
troppo comodo a Nietzsche piegare i fatti della coltura an¬ 
tica alla dimostrazione della sua filosofia prediletta, o, per 
meglio dire, alla concordanza con gl’impulsi più forti della 
sua coscienza: ma non restava men vero che l’identifica¬ 
zione della tragedia col pessimismo e della speculazione 
di Socrate con un ottimismo da arcadi era, più che un pa¬ 
radosso, un errore grossolano, un errore di cui ebbe in 
parte a ricredersi, più tardi, lo stesso Nietzsche, quando 
riconobbe che, in fondo, il suo modo di pensare andava ad 
urtare precisamente contro il pessimismo, perchè, mentre, 
a detta di Schopenhauer, lo spirito tragico porta a conclu¬ 
dere che la vita è indegna di esser vissuta, secondo lui 
invece Dioniso doveva insegnare il trionfo dei liberi istinti. 
Anche ammettendo che la tragedia assorba in sè il delirio 
orgiastico delia musica, in che modo, se l’arte è essenzial¬ 
mente individuazione e si nutre di particolari, dovrebbe 
l’effetto tragico derivare dal naufragio dell’esistenza indi¬ 
viduale nell’esistenza universale e guidarci a cogliere il si¬ 
gnificato più profondo della vita, attraverso la veste sim¬ 
bolica delle figure umane? Ma in tal caso l’arte verrebbe 
a confondersi con la filosofia, non sarebbe arte. 

Comunque sia e per quanto si vogliano giudicar fal¬ 
laci le premesse e le conclusioni dell’autore, non si potrà 
fare a meno di riconoscere l’alto valore letterario del libro, 
composizione finissima di un’anima ricca e musicale. Un 
pensiero unico lo pervade tutto, il pensiero che l’arte sia 
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la missione più alta e l’attività essenzialmente metafisica 
della vita, che solo come fenomeno estetico l’esistenza del 
mondo possa venir giustificata. Questo pensiero luminoso 
dominerà poi costante in tutta la produzione futura di Nietz¬ 
sche, risolvendone, come una chiave, le infinite contradi¬ 
zioni. Riprodurre integralmente la vita e viverla sopra 
tutto per riprodurla, ecco il suo sogno superbo di est ta. 
Se qui e nel Crepuscolo degli idoli piglia un atteggiamento 
ostile contro Socrate, gli è perchè crede vedere in lui il 
nemico dichiarato dell’arte. Se invece, in un altro periodo 
della sua evoluzione mentale (per es. nella Genealogia della 
morale e nell’ Umano, troppo umanoj, par che devii da que¬ 
sta tendenza e si riveli intellettualista, gli è perchè < gli 
s’illude di aver ritrovato nella scienza una sorgente di gio a. 
Se combatte la morale e il Cristianesimo in nome di quello 
stesso principio del voler vivere, che qui chiama principio 
dionisiaco, lo fa solo perchè egli vede nell’una e nell’altro 
le forme di una volontà in rovina, di un impoverimento 
della vita, di una rinunzia alle sue ebbrezze più profonde, 
e insieme la più grave minaccia per l’arte, che è essenzial¬ 
mente amorale. 


Un erede di Pascal . (0 


È un caso non infrequente che a qualche taciturno e 
pensieroso Colline, in una brigata chiassona, tra un sorso 
e l’altro di vino o di caffè, sia stata rivolta a bruciapelo 
questa domanda: qual è il tuo sistema? Egli probabilmente 
se la sarà cavata con un motto, con un’arguzia; e avrà 
fatto il suo dovere. Non c’è cosa che più della filosofia 
vera sia contraria al concetto volgare che molti si fanno 
de’ sistemi speculativi, considerandoli come formule di esco¬ 
gitazioni astrattissime e arbitrarie, sicché essi poi (e non han¬ 
no torto) oppongono continuamente la vita alla filosofia, l’a¬ 
zione al pensiero astratto, la pratica alla teoria. Ma la fi¬ 
losofia, come andrebbe intesa, è un’interpretazione della vita, 
o, in altre parole ciò che presta alla vita il suo vero signi¬ 
ficato ; onde ben a ragione ebbe a dire Novalis che filoso¬ 
fare è vivificare. Essa non si trova deposta nei libri come 
in un reliquiario, nè s’impara con un’ adesione passiva del¬ 
l’intelletto : ma si deve scoprire con un processo autonomo 
e personale, o riscoprirla quand’anche sia stata già scoperta, 
elaborandola con la meditazione pertinace d’ogni giorno, 
affinchè divenga, non quella vanità e quel tormento di spi¬ 
rito di cui tocca VEcclesiaste, ma verità vivente e ragione 
della vita. Per una recente proposta votata dal Convegno 
dei classicisti a Milano, si vorrebbero far rientrare nelle 


(i) Dal Marzocco, n. del 30 agosto 1908. 







UN EREDE DI PASCAL 


193 


nostre scuole Platone ed Aristotele, Epicuro e Zenone; vi 
rientrino pure e siano i ben tornati, a condizione però che 
non siano guardati come ospiti importuni e troppo diversi 
da noi, a condizione che i loro precetti abbiano virtù sug¬ 
gestiva e non pesino come inerte fardello sulle menti gio¬ 
vanili, alle quali, piuttosto che la conoscenza dei sistemi, 
gioverebbe, secondo il precetto kantiano, l’abito del filo¬ 
sofare. 

La verità di queste affermazioni è stata profondamente 
intesa e mirabilmente applicata dal padre Laberthonnière 
nei Saggi di filosofia religiosa (1), i quali, per l’arditezza 
dei pensamenti, hanno incontrato la proibizione dell’Indice. 
A qualcuno potrebbe suonare un po’ strano l’accozzo di 
due termini, che male vanno insieme, filosofia e religione. 
L’atteggiamento del filosofo di fronte alle credenze reli¬ 
giose è per lo più quello di un cauto evemerista, il quale, 
anche se, ne’ riguardi pratici, indulge ad esse anteponen¬ 
dole a quel crasso materialismo, che non è poi nè scienza 
nè filosofia, si guarda bene peraltro dall’attaccare ai doni¬ 
mi ed ai culti il significato letterale e ortodosso. La filo¬ 
sofia è, secondo lui, al di fuori e al di sopra delle chiese, 
essendo nata o rinata quasi sempre in antitesi a quel 
primo tentativo di spiegazione della vita, ch’è proprio della 
coscienza religiosa: perciò i dommi ed i riti non possono 
avere, ai suoi occhi, altro valore che quello di simboli o 
adombramenti più o meno imperfetti di verità metafisiche 
e morali. Ma non è precisamente questo l’atteggiamento 
dell’autore, poiché egli non è un evemerista del Vangelo, 
alla maniera del Loisy. E nemmeno è la posizione del teo¬ 
logo, che non deve far altro se non riferirsi all’autorità 
inappellabile del suo S. Tommaso per conciliare perfetta¬ 
mente la verità soprannaturale con le esigenze della ra¬ 
gione. No: egli è un filosofo, ma si dichiara aperto nemico 
della filosofia condensata e cristallizzata in formule, poiché 
i sistemi non sono intesi davvero se non da chi sia capace 


(1) Unica traduzione italiana autorizzata. Remo Sandron, editore. 
M. Losacco - Razionalismo e misticismo. 13 
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di riviverli, da chi senta in sè l’assillo delle medesime 
questioni a cui quelli cercarono di dare una risposta. Che 
intensità di vita — egli esclama — in Platone, Descartes, 
Leibniz, Kant, in quelle anime di metafisici, che a prima 
giunta appaiono fredde come un teorema, laddove, se ci 
poniamo al loro contatto, finiremo per sentirle vibranti 
come anime di poeti, vibranti di uno slancio verso la verità, 
che perennemente rinasce! La filosofia è, secondo lui, un'arte, 
perchè richiede uno sforzo, rivelatore dello stato d’animo 
di chi lo compie, per rientrare nel proprio io e comporre 
il poema della propria vita: ond’è che, in questo senso, 
ognuno, o bene o male, fa una metafisica; ognuno, o bene 
o male, è un creatore; e le lacune, che noi riscontriamo 
nelle concezioni dei filosofi, con tutta probabilità corrispon¬ 
dono ad altrettante lacune della loro vita. Per farsi un con¬ 
cetto adeguato della posizione presa dal Laberthonnière, 
bisogna considerare che in ciascuno di noi c’è un doppio 
uomo; un io superficiale ed un io profondo. Il primo è 
quello che ci serve per i bisogni della vita quotidiana, per 
mangiare, bere e conversare cogli altri uomini: il secondo 
è uno stadio superiore, ma non facile a raggiungersi, per¬ 
chè esige una particolare concentrazione della coscienza, 
che, insoddisfatta di quanto la circonda, si sforza di tro¬ 
vare un punto d’appoggio in mezzo al flusso continuo ed 
instabile de’ fenomeni brevi. I più si arrestano al primo 
stadio: essi non vogliono evitare la dispersione e lo stor¬ 
dimento, anzi avidamente li cercano, come una oblivione 
gioconda. Ma quei pochi privilegiati, i quali, riusciranno 
a superare la fiumana dal mutamento (lo sforzo è doloroso, 
perchè nel passaggio dall’illusione alla verità, la prima 
impressione — come nota l’autore — è quella di abbando¬ 
nare la luce per le tenebre e la realtà solida per il sogno 
impalpabile), acquisteranno una potenza di visione e di vo¬ 
lontà, che li renderà capaci di conoscere e di fare cose 
che sorpassano di gran lunga la portata comune. Ora al 
filosofo, ch’è l’interprete della realtà, incombe più che mai 
l’obbligo del raccoglimento interiore. E quale filosofia sarà 
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quella del Laberthonnière ? Non l’empirismo nè l’idealismo, 
perchè le sensazioni e le idee sono relative (onde le diver¬ 
genze e gli errori) e non ci danno il vero essere; non lo 
scetticismo, che si può chiamare anche un dommatismo egoi¬ 
stico, perche lo scettico, chiuso ostinatamente nel proprio 
io, mentre riconosce la vanita del fenomeno, vi si attacca 
tenacemente, e d’altra parte non vede che la diversità delle 
affermazioni filosofiche potrebbe sparire, se esse, attraverso 
il vaglio di una critica severa, fossero sottoposte ad una 
epurazione tale da rivelarle identiche nella loro sostanza. 
La posizione del Laberthonnière è in fondo quella che han¬ 
no assunta i mistici di ogni tempo e che di recente un 
pensatore insigne, Maurizio Blondel, ha rinnovata in Fran¬ 
cia col suo libro L Action. Lon e qui il caso di spiegare 
minutamente in che consista codesto indirizzo, che ha pre¬ 
so il nome di filosofia dell’ azione o dommatismo morale. 
In fondo esso vuol affermare l’esistenza del soprannatu¬ 
rale, ma battendo una strada che non è nè quella dei teo¬ 
logi di vecchio stampo, nè quella di coloro che cercano, 
con un eclettismo ingegnoso, di amalgamare il cattolici- 
smo con la teoria di Darwin. 

Il soprannaturale esiste, ma non è una verità che s’im¬ 
pari dal catechismo o si dimostri logicamente, perchè non 
può essere imprigionata nelle misere e limitate formule 
della nostra intelligenza. Noi possiamo affermarlo solo 
quando l’abbiamo trovato da noi, col nostro concorso, nel 
fondo intimo della nostra coscienza. Siccome la vita nel 
tempo e una morte continua, noi dobbiamo di necessità 
attaccarci a qualcosa che non passi e che rappresenti la 
vera vita. Si tratta di un’esigenza morale: chi non la sente, 
non la capirà giammai. Ma al soprannaturale si giunge 
solo con le forze proprie, con la buona volontà? Ovvero 
esso opera nella coscienza stessa che lo trova? L’una e 
l’altra cosa, dice il Laberthonnière: la verità trascendente, 
superiore al nostro intelletto, si acquista mediante la coo¬ 
perazione di due elementi: della grazia che opera in noi, 
e della volontà umana, purché rinunzi all’egoismo. Questa 
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posizione era stata già anticipata in Francia da Biagio Pa¬ 
scal, di cui il Blondel e i suoi discepoli si possono dire 
gli eredi. Egli infatti ebbe il merito di concepire un’apo¬ 
logetica vigorosa, in cui il cristianesimo apparisse, non 
come una verità imposta dall’esterno, quasi per assimilar¬ 
cela poi, ma come una spiegazione del fine della vita. Quanta 
differenza tra l’uno e l’altro metodo ! Nel primo caso il so¬ 
prannaturale non ci renderebbe liberi ma schiavi, perchè 
si presenterebbe soltanto come una serie di fatti miraco¬ 
losi, che non si avrebbe alcun motivo di credere; nel se¬ 
condo invece, trattandosi, non di esaminare curiosamente 
e in astratto se la verità soprannaturale si concilii o no 
con la naturale, ma riflettere sul problema concreto della 
nostra condizione e del nostro destino, il soprannaturale 
si presenta come una forza immanente che s’infiltra nei 
più reconditi penetrali della natura e della vita. E noto a 
quali altezze di osservazione psicologica e d’inesorabile cri¬ 
tica fosse condotto per questa via l’impareggiabile pensa¬ 
tore, scoprendo i vestigi della grandezza e della miseria 
umana, il dualismo che si combatte in noi medesimi e so¬ 
prattutto il significato dei dommi, i quali perdono il loro 
carattere morto ed astratto per diventare espressioni del¬ 
l’intimo rapporto tra la vita di Dio e quella dell’uomo: 
così il peccato d’Adamo non è più un fenomeno avvenuto 
migliaia di anni fa, ma un fatto che si prolunga fino a noi ; 
e il mistero della redenzione si produce nella vita intima 
di ciascuno, perchè Cristo agonizzerà fino alla fine del mon¬ 
do, come risuscita sempre, ogni volta che ci rivestiamo con 
la carità dell’uomo nuovo. Pascal adunque non ammette 
che alcuna dottrina fuori del cristianesimo possa darci la 
soluzione vera sulla finalità umana. 

Ma la posizione che il Laberthonnière e i nuovi apo¬ 
logisti hanno scelta sull’esempio di Pascal, se in parte si 
può giustificare con la reazione all’intellettualismo e con 
le esigenze della ragion pratica, già stupendamente messe 
in luce da Kant, non è — come parrebbe — inespugnabile r 
offre anch’essa qualche piccolo inconveniente. Non ripeterò 
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le acute obiezioni mosse dal prof. Giovanni Gentile, il quale 
ha mostrato assai bene come in ultima analisi il domma- 
tismo morale meni diritto all’idealismo hegeliano. Noterò 
solamente che lo stesso Laberthonnière, quando si chiede 
in che maniera si possa l’autonomia della volontà umana 
conciliare coll’intervento della grazia, e in che maniera 
noi dobbiamo conquistar tutto, pur ricevendo tutto, è co¬ 
stretto a darsi per vinto innanzi ad un enimma ch’ei non sa 
decifrare. Il nuovo misticismo adunque non mantiene ciò 
che promette. Esso postula una libertà che non sia libertà, 
una conoscenza che si confonda ad una fede. Il tentativo del 
Blondel e della sua scuola difficilmente troverà largo seguito, 
non riuscendo ad accontentare nè i teologi, nè i razionalisti. 
Il teologo dovrà tener fermo necessariamente ad una ve¬ 
rità rivelata che sia di carattere immutabile: il raziona¬ 
lista dovrà tener fermo a ciò che è capace di dimostrazione, 
negando la trascendenza (1). Nè l’uno nè l’altro potrà am¬ 
mettere che la rivelazione e la scienza del modo esterno 
siano due cose inconciliabili, come la morale e la matema¬ 
tica (perchè non hanno relazioni tra loro). Gli spiriti del 
nostro tempo, dominati da un così febbrile struggimento di 
ricerca, difficilmente potranno rassegnarsi ad un mistici¬ 
smo, che verrebbe ad assorbire la ragione nella fede. Essi 
avranno il diritto di chiedere a coloro che han raccolto 
l’eredità di Pascal : siamo noi sicuri che l’essenza della dot¬ 
trina cristiana, quella che tanto importa a chiarire la nostra 
destinazione, non sia stata sorpassata, o, ad ogni modo, si 
riveli insufficiente ad appagare i bisogni della coscienza 
contemporanea, nel grado che ha raggiunto di complessità 
e di estensione? Inoltre: se è vero, come dice il Carlyle, 
che la forma cattolica non isvanirà interamente, finché una 
vita pia possa prenderla a sua guida, non è ugualmente 
vero che altre anime pie possano con la stessa intensità 


(1) In che senso tuttavia una conciliazione tra il razionalismo e 
il misticismo sia possibile, ho cercato di mostrarlo nell’introduzione, 
-composta molto dopo il presente scritto. 
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adottare altre forme? Questioni che rimangono aperte e 
lasciano dubbiose le menti. 

Spetta nondimeno al Laberthonnière il merito di averle 
ravvivate ancora una volta con un libro che sveglia e 
che fa sentire tutta l’importanza del principio psicologico 
da lui vibratamente affermato, non solo per il problema 
filosofìco-religioso, ma anche per quello educativo (che gli 
ha ispirato assai belle pagine): perchè insomma la verità 
non ha alcun valore quando non sia guadagnata sponta¬ 
neamente, incorporata al nostro essere e convertita senza 
sforzo in efficace strumento dell’azione. 






Il Mago del Nord. (I) 


Tradurre, per il pubblico italiano, un manipolo degli 
scritti di Giovan Giorgio Hamann, di colui che ebbe il 
felice soprannome di Mago del Nord, non perchè fosse cul¬ 
tore di magia, ma per il misterioso fascino che la sua figura 
singolarissima seppe irradiare, è impresa tanto difficile, da 
sgomentare i più arditi, quando si pensi che nella stessa 
Germania quegli scritti, a causa della loro fitta oscurità, 
fin dal loro primo apparire furono accolti, con indifferenza 
dai più, con ammirazione solo da pochissimi, e che, a giu¬ 
dizio di Hegel, avrebbero bisogno di un commento che 
riuscirebbe più lungo del testo. Eppure è innegabile, d’altra 
parte, che il linguaggio sibillino di Hamann accresce, an¬ 
ziché diminuire, l’interesse per l’uomo e per l’autore, com’è 
innegabile del pari che certi aspetti di lui possono venir 
compresi e apprezzati assai meglio oggi di quel che fos¬ 
sero un tempo, del che è prova eloquente la rifioritura di 
edizioni e di ricerche hamanniane, che si va notando presso 
i tedeschi da parecchi anni a questa parte. Di antologie, 
per non dir altro, se ne contano ben otto, dalla più antica 
del Moller alle recentissime dell’Unger e del Kuhn. Sia 
dunque il benvenuto questo grazioso volumetto della col¬ 
lezione Poeta philosophi et philosophi minores, in cui il 
signor Roberto Assagioli offre, in buona veste italiana, 


(i) Dal Marzocco, n. del 22 Novembre 1908. 
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alcune delle più interessanti pagine di Hamann, illustran¬ 
done la vita e l’opera in una densa e garbata introdu¬ 
zione (i). 

* 

* * 

Ciò che a prima giunta colpisce chi si faccia a stu¬ 
diare la produzione frammentaria di Hamann, è il carat¬ 
tere intensamente personale, di cui è tutta improntata. In 
pochi altri scrittori è tanto visibile il legame che stretta- 
mente congiunge gli scritti ai casi particolari, alle impres¬ 
sioni, alla storia intima dell’autore: dal diario alla corri¬ 
spondenza epistolare, dalle Considerazioni bibliche alle Cro¬ 
ciate di un filologo, dai Memorabili di Socrate alla Meta¬ 
critica sui purismi della ragion pura, è tutta una serie di 
ricordi, capricci, satire, polemiche, aforismi ispirati da qual¬ 
che occasione particolare. Tale ispirazione occasionale e fug¬ 
gitiva era una necessità per Hamann, che, torbido ed in¬ 
quieto per natura, non ci ha mai dato il libro, ma, come 
la Sibilla, ha affidato i suoi detti alle foglie brevi che si 
perdono al vento. Un esuberante subbiettivismo è adunque 
il tratto caratteristico di quest’uomo, che si ritrae fedel¬ 
mente nei Pensieri sopra il corso della mia vita, molto si¬ 
mili, per le frequenti proteste di sincera compunzione e le 
accensioni di sentimento religioso, alle indimenticabili Con¬ 
fessioni di S. Agostino. Vissuto fino all’età di ventidue anni 
(era nato il 1730) a Konigsberg, sua città nativa; istruito 
con cura, benché secondo il metodo farraginoso e balordo 
proprio de’ tempi ; insofferente degli studi universitari non 
meno che dell’autorità paterna, incominciò ben presto il suo 
vagabondaggio, dapprima come istitutore in Livonia e in 
Curlandia, poi occupandosi di commercio. A Riga strinse 
amicizia coi fratelli Berens, che lo inviarono a Londra, 
perchè ritornasse « con più decoro e abilità nella loro 
casa ». Fu un passo falso, che si tirò dietro parecchi errori 

(1) J. G. Hamann, Scritti e frammenti del Mago del Nord. Tra- 
duz. e introd. di R. G. Assagioli, Napoli, F. Perrella edit., 1908. 
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causati dalla sua mancanza di senso pratico; ma ebbe for¬ 
tunate conseguenze, determinando una di quelle crisi pro¬ 
fonde, che sono d’importanza capitale per i destini d’un 
uomo. 

Nella solitudine angosciosa che lo circondava, facen¬ 
dolo somigliare a un passero che se ne stia in cima ad 
un tetto, trovò nella lettura de’ libri un antidoto alle de¬ 
lusioni patite e al fiele de’ falsi amici: il dolore lo rivelò 
a se stesso, la Bibbia fu la sua luce, in modo ch’egli fu 
in grado di scoprire nella redenzione di Cristo l’unità del 
volere divino, riconobbe i propri falli nella storia del po¬ 
polo ebreo, ringraziò Dio per la longanimità dimostrata 
verso questo suo popolo, sentì gemere nel suo profondo 
una voce simile a quella che toglieva la pace al fuggitivo 
Caino. Ecco fin da ora affermarsi nel suo spirito un biso¬ 
gno che lo guiderà in tutti i suoi passi, determinando la 
sua vocazione: non è il bisogno razionale di conoscere e 
di pensare, così forte ne’ suoi contemporanei, specie nel 
suo grande concittadino Kant; ma il bisogno mistico di 
visitare il labirinto della propria coscienza per ricercarvi le 
affinità segrete con un’essenza superiore. Un altro momento 
della vita, che lasciò in lui un solco incancellabile, fu la 
rottura coi Berens, di cui stava per divenir cognato. Co¬ 
storo mal tolleravano il suo atteggiamento di apostolo, ch’era 
in contradizione con le imprudenze e le follie commesse 
in Inghilterra, e volevano che la finisse con la vita disoc¬ 
cupata. Nacque un dissidio che non fu potuto appianare. Al 
Kant, che aveva interposta la sua mediazione, ei rispondeva 
fieramente che la malattia della sua passione gli dava una 
forza di pensare e di sentire che nessun medico possiede ; 
e alle preoccupazioni degli amici per il suo avvenire op¬ 
poneva che « la lettura della Bibbia e la preghiera deb¬ 
bono essere il lavoro di un cristiano ». Sempre più inva¬ 
sato di queste idee, compose un’operetta, che si può chia¬ 
mare il primo passo nella sua carriera di scrittore, i Me¬ 
morabili di Socrate, dedicati a Nessuno (cioè il pubblico) 
e ai Due (Kant e Berens). In fondo Hamann vuol dare 
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una lezione a’ suoi amici, identificando se stesso con l’an¬ 
tico saggio ateniese; vuol menarli a quell’auto-conoscenza 
in cui egli, ignorante, era giunto assai più lontano di loro.’ 
E un Socrate redivivo, un maestro e un profeta si tenne 
poi sempre. 

Quando nel 1787, licenziato bruscamente dal modesto 
ufficio d’impiegato della dogana, fu costretto ad accettare 
la generosa ospitalità del barone Franz Buchholtz, che lo 
sovvenne di danaro e provvide alla sussistenza della sua 
famiglia, trovò in lui il suo Alcibiade, nella principessa di 
GaUitzin la sua Diotima, nel fido Jacobi un nuovo Gionata; 
e da tutti costoro, del pari che da Goffredo Herder, fu 
venerato addirittura come un padre. Nel seno dell’ami¬ 
cizia, Hamann trovò un lenimento alle torture dell’anima 

irrequieta. « Io sarei la persona più bassa ed ingrata _ 

scrive egli al Lindner — se mi lasciassi scoraggiare dalla 
freddezza d’un amico, dalla sua incomprensione, dalla sua 
stessa manifesta ostilità, sì da indurmi a togliergli la mia 
amicizia. In quelle circostanze è tanto più mio dovere di 
star saldo e di attendere finché gli piaccia di ridarmi l’an¬ 
tica confidenza ». La sua mitezza e la sua religiosità veni¬ 
vano a temperare^ quegli eccessi, ai quali talora, per di¬ 
versità di principi, sera potuto abbandonare. Con Herder, 
ad esempio, con lo stesso Kant, così lontano dal suo spi¬ 
nto, mantenne sempre buoni rapporti, lasciando inediti i 
Capricci filologici e la Metacritica, in cui aveva senza ri¬ 
tegno attaccate le dottrine di entrambi. Dopo la morte di 
M°sè Me idelssohn, contro il quale aveva scagliato il Gol- 
gatka e Scheblimini, si pentiva di non essergli rimasto ami¬ 
co, e deplorava le esplosioni della sua violenza letteraria. 

* 

* * 

Intorno al Mago del Nord e all’opera sua, furono re¬ 
cati giudizi discordi. Lavater lo chiamava uno strano im¬ 
pasto di cielo e terra, che poteva essere utilizzato come 
una miniera di grandi pensamenti. Kant lo giudicava, molto 
esattamente, capace di pensare le cose all’ingrosso, non però 
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di particolareggiarne alcuna. Parlando del nostro Vico, a 
proposito della Scienza nuova, che nella dimora in Italia 
gli fu data a leggere, Goethe lo paragonò a Hamann; ma ar¬ 
restandosi, mi pare, a somiglianze superficiali, giacché l’uno 
fu pensatore profondo, mentre l’altro non ebbe tutt’al più se 
non dei lampi d’intuito geniale. Non basta scoprire germi oc¬ 
culti di verità, se poi manca la capacità di coltivarli e por¬ 
tarli al loro compiuto sviluppo. Se Hamann potè con la sua 
parola fatidica esercitare notevole efficacia su alcuni pensa¬ 
tori contemporanei, come Herder e Jacobi, non meno che su 
tutto il periodo dello Sturai und Drang, ai posteri non la¬ 
sciò alcun legato veramente significativo, ma solo pro¬ 
fonde suggestioni e vaghi presentimenti. Egli, per esempio, 
intravide confusamente l’importanza che potrebbe avere lo 
studio del linguaggio in relazione ai problemi filosofici, nel 
senso che tanti concetti, idoli della mente umana e fonda¬ 
mento di costruzioni arbitrarie, non sarebbero altro in fondo 
che parole : onde rinfacciava a Kant le sue foreste categori¬ 
che e ideali, i suoi arsenali peripatetici e accademici, il suo 
periodico galimathias a base di tesi e di antitesi. Così rim¬ 
proverava all’intellettualismo micidiale e menzognero di mu¬ 
tilare la nostra comprensione della realtà; di andar a ritroso 
della natura, che opera per mezzo de’ sensi e delle passioni ; 
di non capire che « la sola passione dà mani, piedi, ali alle 
astrazioni ed alle ipotesi; dà spirito, vita, lingua alle im¬ 
magini ed ai segni ». Sentiva prossimo adunque l’avvento 
di una filosofia nuova, che, liberandoci dal vuoto verbalismo 
e dagl’impoverimenti degli schemi, ci desse il senso in¬ 
tegrale della vita. Il secolo non lo comprese : e per il fatto 
dell’essere egli un pioniere e più ancora per l’enigmatico 
stile, il quale — com’ebbe a notare Hegel — rivela quasi 
un sentimento di ostilità verso il pubblico: giacché, dopo 
aver suscitato nel lettore un vivo interesse, lo respinge im¬ 
mediatamente con la caricatura, la farsa, l’invettiva, anche 
attraverso le immagini bibliche ; e distrugge o raffredda 
l’interesse di prima, avviticchiando espressioni barocche e 
giochetti di parole, che all’autore stesso, dopo un certo 
tempo, non riuscivano chiari. Del resto egli, conscio della 
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sua scarsa attitudine a comunicare e a far valere i propri 
pensieri, bellamente adombrò la sua missione in queste pa¬ 
role: « Essere un giglio nella valle, ed emanare segreta- 
mente l’aroma della conoscenza, sarà sempre l’ambizione, 
che deve fiammeggiare più d’ogni altra nel cuore ». Gli 
pareva abbastanza l’aver potuto, con la sua voce, svegliare 
qualche addormentato. 

Ma che, pur anticipando e preparando una nuova con¬ 
cezione spirituale, s’illudesse candidamente pensando che i 
futuri avrebbero seguito proprio le vie che egli additava, a 
me pare che risulti con certezza dalla semplice lettura di 
questi frammenti, soprattutto dalle Considerazioni sulla Bib¬ 
bia e dall’Aesthetica in nuce (rapsodia in prosa cabbalistica). 
Hamann ha comuni con i mistici due tratti fondamentali: 
da una parte, la sfiducia nella ragione umana, alla quale 
affida il riconoscimento dell’errore, e niente altro, poiché 
soltanto la conoscenza supra-razionale ci condurrebbe alla 
verità e alla vita ; dall’altra, il metodo d’interpretazione al¬ 
legorica, secondo cui riguarda la natura e la storia come 
rivelazioni di Dio, la creazione come un discorso alla crea¬ 
tura per mezzo della creatura (« un giorno lo dice all’altro 
ecc. », secondo il passo biblico), i fenomeni naturali come 
simboli e cifre, che hanno un senso nascosto e la cui chiave è 
la Scrittura. — Ora, se a lui questi mezzi potessero bastare 
per aver la soluzione del mistero e acquietare il desiderio 
implacato dello spirito, non sappiamo bene; ma forse po¬ 
tremmo dubitarne, ricordando che, pochi mesi prima di 
morire, in un colloquio col suo Jacobi, aveva gridato: « Oh 
mi appaia la nfe.no, che possa insegnarmi a procedere sul 
cammino dell umana esistenza! » Quanto a noi, l’avvenire 
ha dato torto al profeta. Quelle finestre, per mezzo di cui 
il mistico assicura di procurarsi una nuova e mirabile vista, 
che lo mette in pace con se stesso, per la più parte degli 
uomini pensanti rimangono ostinatamente chiuse, nè ad essi 
lampeggia speranza di ritrovare uno strumento di cono¬ 
scenza che sia migliore della ragione. 


Studi francescani. (1) 2 


Nulla sembrerebbe più lontano dai tempi e dai senti¬ 
menti nostri che l’ideale da cui fu animato il fraticello 
d’Assisi, colui che sentì e affermò nell’azione, più profon¬ 
damente che altri dopo Cristo facesse mai, le virtù evan¬ 
geliche della povertà e dell’amore. Non abbiamo noi ro¬ 
vesciate le tavole dei valori umani? Come ci può esser 
posto per quelle due virtù in una società che ha procla¬ 
mato il vangelo della ricchezza, che dà esca a tutte le 
cupidigie e moltiplica in mille forme i mezzi di godimento, 
che non apprezza se non i vantaggi materiali e vorrebbe 
utilizzare l’uomo come una macchina, che ci dà continua¬ 
tamente lezioni pratiche di egoismo e di violenza ? Eppure 
non mai come oggi tanti nobili spiriti, risalendo o per le 
vie della dottrina o per quelle dell’arte alla purezza delle 
idealità francescane, han dato prova di saperne intendere 
il valore e non hanno esitato a raccomandarne l'imitazione. 
Felice Tocco, in un suo volume recente (2), in uno slan¬ 
cio di entusiasmo confessa che sia bene per tutti se rie¬ 
cheggi potente il grido levato sei secoli or sono dalle pen- 


(1) Dal Marzocco, n. del 3 gennaio 1909 e dalla Rivista di 
filosofia, fase, di agosto-ottobre 1910, con qualche ritocco. 

(2) Studii francescani (in Nova Bibl. di Letteratura, Storia ed Arte). 
Napoli, Perrella, 1909. 
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dici del Subasio, « oggi che si traduce in tutte le lingue 
il verbo di Zaratustra, e si leva quasi sugli altari il poeta 
filosofo, che nell’odio e nel pathos della distanza pose la 
base di una rinnovazione della società umana ». E uno 
studioso, più modesto ma non meno entusiasta, Piero Mi- 
sciattelli, preludendo a una sua raccoltina di saggi (i), dice: 
« La vita fatta più serena dalle idealità francescane, che 
sono essenzialmente moderne per quanto rivelano ed affer¬ 
mano le vittorie di anime libere e forti d’una profonda 
disciplina interiore, è apparsa a me integrata da quelle 
aspirazioni artistiche le quali tendono a realizzare sopra 
la comune esistenza quotidiana i nostri sogni migliori di 
gioia ». Non molti anni fa, queste parole sarebbero state 
accolte con un sorriso beffardo. Sotto il freddo occhio degli 
psichiatri l’ascetismo, che ci diede l’elevazione sublime del 
Cantico delle creature, si rivelava come un prodotto d’ir¬ 
reparabile malattia; e ancora il prof. Enrico Morselli si 
ostina a vedere in San Francesco niente più che un tuber¬ 
colotico, la cui sentimentalità esagerata si spiega col gra¬ 
duale estenuamento delle vitali energie. Lo stesso Carducci, 
benché abbia inneggiato al Poverello e felicemente lo abbia 
chiamato « frate innamorato di tutte le creature, socialista 
cristiano », osservando che « il popolo gl’intesse una ghir¬ 
landa lucida e serena che si riflette su l’arte della parola 
e del disegno », non ha avuto peraltro senso filosofico tale 
da poter valutare degnamente il misticismo, e nelle sue 
eleganti lezioni umanistiche scrive, della poesia intima cri¬ 
stiana : « Sara la malattia della conchiglia che produce la 
perla, ma è malattia ». La nuova generazione ha smesso 
oramai codesto linguaggio e mostra di esser ben preparata 
a ricomporre, senza deformazioni, un fatto spirituale di 
cosi alta importanza. Ne questa tendenza può essere negata 
dal materialismo pratico dei più, ‘.orrispondendo essa ad 
un bisogno immortale della natura umana: sicché il dissi- 


(x) Idealità francescane. Fratelli Bocca, 1909. 
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dio, che necessariamente ne deriva, è suppergiù quel me¬ 
desimo che in altre età della storia ha travagliato la so¬ 
cietà, quel medesimo che San Francesco con l’opera sua 
feconda procurò di superare. 

Quella rigenerazione interiore, che nelle anime vera¬ 
mente elette si compie un giorno o l’altro, fu per France¬ 
sco d’Assisi occasionata da un fatto insignificante in appa¬ 
renza, da ima di quelle lotte tra città e città, ch’erano al¬ 
lora comunissime in Italia. Combattendo contro i Perugini, 
era stato imprigionato; ma e la prigione e una malattia 
ch’ebbe a soffrire e la vista dei mali che affliggevano quel¬ 
l’età di ferro, dilaniata dalle guerre tra il Papato e l’Im¬ 
pero, lo riscossero in buon punto, facendolo vergognare 
della vita dissipata a cui egli, figlio d’un ricco mercante, 
s’era abbandonato senza freno, e lo incitarono ad arrolarsi 
nella milizia di Cristo. Quel che divenne poi, lo sanno 
tutti ; ma, poiché le testimonianze intorno alla vita e all’o¬ 
pera di lui ci sono pervenute in forma non sempre genuina 
e attraverso libri, di cui non sempre l’autenticità è sicura, 
conviene andare guardinghi prima di accettarle come vere. 
Ecco perchè il Tocco, espertissimo conoscitore della lette¬ 
ratura francescana, in parecchi degli scritti raccolti nel 
suo volume esamina accuratamente il valore delle fonti 
più antiche e difende, contro critici eccessivamente scet¬ 
tici, lo Specchio di perfezione e la Leggenda dei tre com¬ 
pagni, i quali, composti durante il periodo burrascoso 
dei primi dissidi francescani da Minoriti che avevano co¬ 
nosciuto assai dawicino l’Assisiate, sono guide fino a un 
certo punto più sicure della prima e della seconda Vita 
di fra Tommaso da Celano, che, lavorando spesso d’intarsio, 
ci offusca il criterio per distinguere il San Francesco vero 
dal falso. Un’altra cosa risulta evidente dai nuovi studi, ed 
è che il santo non ebbe dapprincipio l’intento di fondare 
un ordine da aggiungersi agli altri tre già esistenti degli 
eremiti, dei benedettini e degli agostiniani, bensì di avere a 
disposizione una specie di milizia mobile, con preponderanza 
di elementi laici, (egli stesso non andò oltre il diaconato) e 
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aperta a chiunque volesse entrarvi, purché non legato da vin¬ 
coli speciali. In tal modo si spiega perchè Innocenzo III con¬ 
fermò solo verbalmente l’istituto, il quale ne’ suoi primordi 
aveva un carattere non diverso da quello del terzo ordine, 
senza che gli uomini vivessero separati dalle donne. Secondo 
una notizia molto antica, quella di Giacomo da Vitry, i Mino¬ 
ri non sono preti, ma laici, i quali, sull’esempio degli apostoli 
pellegrinando di città in città, si mescolano di giorno alle 
turbe per predicare la parola del Vangelo e si ritirano di 
notte nella solitudine e nella contemplazione. Ben aveva 
compreso il fondatore che la sua missione allora sarebbe 
riuscita davvero efficace quand’egli l’avesse esercitata prati¬ 
camente, senz’alcuno sfoggio di dottrina, senz’appartarsi 
disdegnosamente e oziosamente negli eremi, anzi campando 
col lavoro delle proprie mani, come quel popolo con cui 
voleva tenersi in immediato contatto. Bisognava suscitare 
la fiamma della carità nei petti induriti dall’odio, far suo¬ 
nare la parola della pace e dei perdono tra gente avvezza 
alle rapine e alle stragi, ravvivare la fede ridotta all’osser¬ 
vanza di una vuota formula dai nuovi farisei di Roma, 
pieni d’ambizione e di cupidigia, e minacciata dalle rifio¬ 
renti eresie, che, traendo occasione o baldanza dalla dege¬ 
nerazione del clero, volevano ricondurre la Chiesa alla 
purezza dei tempi apostolici: tutto questo seppe fare mi¬ 
rabilmente Francesco, il mistico per eccellenza, perchè il 
misticismo nel suo vero significato non è dottrina, ma i- 
deale divenuto operoso, ideale severo trasformato in azione. 
La rinunzia ai beni mondani è un tratto che forma la gran¬ 
dezza di lui: e in qual altro modo infatti avrebbe potuto 
far intendere meglio ai suoi contemporanei la radice di 
tante discordie feroci, nelle quali dimenticavano quei vin¬ 
coli fraterni e quella legge di universale eguaglianza, che 
egli, sulle tracce di Cristo, bandiva con tanto zelo? Nè 
solo un apostolo egli fu, apostolo fervoroso di amore, che 
prescriveva ai suoi frati di non mostrarsi accigliati e tristi 
a guisa d’ipocriti, ma di servire Dio con perfetta letizia; 
fu pure un cavaliere ed un poeta. Il Misciattelli, parlando 
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di Chiara d’Assisi, da lui paragonata a Diotima, nota: 
« Ciò che dal naufragio degli antichi ideali cavallereschi 
era avanzato salvo, Francesco lo fece suo: egli non soffocò 
il più gentil fiore della forza feudale fra le mistiche ebrietà 
di un chiostro; egli fu perfetto cavaliere. E cavaliere mi 
si rivela nei suoi rapporti con le vergini di San Damiano, 
ed in particolar modo con Chiara ». Poeta nell’anima, ei 
rispecchiò nella serenità interiore la pace solenne del verde 
paesaggio umbro, sentendo un’arcana parentela con la na¬ 
tura, di cui accoglieva in sè tutte le voci; e amò chiamarsi 
giullare di Dio, cantando in italiano e in francese; e seppe 
dare la spinta ad una legione di poeti e di artisti, che, in¬ 
novando, raggiunse altezze intentate con l’ingenua schiet¬ 
tezza di Jacopone e di Giotto. Il Misciattelli, sebbene parta 
da un punto di vista errato, mettendo un’equazione rigo¬ 
rosa tra sincerità morale e sincerità artistica, analizza con 
finezza il Cantico del sole , a cui contrappone il Dies irae 
(che ebbe tanto maggior fortuna) di Tommaso da Celano ; 
ma esagera dicendo che « esso è la pietra miliare che segna 
il punto di partenza della nostra poesia ». Certo il mite 
poverello d’Assisi, raccendendo e poetizzando la religione 
cristiana, che, per colpa de’ suoi rappresentanti ufficiali, 
aveva perduto gran parie della sua potenza penetrativa, 
sì da respingere e anatemizzare anziché attrarre e benedire, 
apparve come un sole, tra le fosche nubi della barbarie, 
ad annunziare un’umanità novella, redenta dall’amore. 

Ma il sole si nascose assai presto. L’impeto cieco delle 
passioni, che per breve ora Francesco era riuscito ad ar¬ 
ginare, non tardò a penetrare nel suo stesso ordine, dopo 
la morte di lui, sebbene egli si fosse fatto promettere dai 
suoi frati di non chiedere privilegi di sorta e di attenersi 
strettamente alla regola da lui stabilita. Il Tocco già nel 
libro sull 'Eresia nel Medio Evo, che è veramente prezioso 
a chi voglia addentrarsi nelle parti più recondite della co¬ 
scienza medievale, aveva fatto il racconto delle lotte scop¬ 
piate nell’ordine francescano e delle persecuzioni eh’esso 
ebbe a soffrire in conseguenza. Qui aggiunge nuove inda- 
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gini e nuovi documenti. Cresciuto a dismisura il numero 
dei seguaci dell’ordine, si manifestò a poco a poco una ten¬ 
denza, quella dei Conventuali, che, perdendo di vista la 
semplicità primitiva della regola, cominciò a transigere 
con gl’interessi mondani; e di questa tendenza, ch’era de¬ 
stinata a trionfare perchè assecondava le stesse mire della 
Chiesa, fu iniziatore l’ambizioso ed irrequieto frate Elia da 
Cortona. D’altra parte la fazione opposta degli Spirituali, 
con la sua intransigenza e la sua rigidezza, fu costretta, 
se non volle darsi per vinta, a finire nell’eterodossia. E le 
sètte ereticali più notevoli, illustrate acutamente in questo 
volume, sono: i Gioachimiti, ai quali appartenne lo stesso 
Giovanni da Parma, generale dell’ordine ed autore, a quanto 
pare, dell’Introduttorio alle tre opere principali di Gioac¬ 
chino da Fiore, pubblicate nel 1254 da alcuni francescani 
sotto il nome di Evangelo eterno ; i Beghini della povertà, 
che aderivano alle dottrine dell’Olivi; e i fraticelli, che, 
rifugiatisi in Grecia dopo l’abdicazione di Celestino, da cui 
avevano ottenuto licenza di formare una nuova congre¬ 
gazione sotto il nome di Celestini o poveri eremiti, si chia¬ 
marono poi fraticelli della povera vita: e il piu insigne 
di costoro fu una figura simpatica e dignitosa, quella di 
Angelo Clareno, che, per un singolare incontro di fortune, 
finì, come il primo dei Conventuali, col cadere in disgra¬ 
zia del pontefice, sebbene per diversa ragione; perchè se 
frate Elia fu rimosso dal generalato da Gregorio IX in 
odio all’imperatore, il Clare; o, costretto a deporre l’abito 
monacale per imposizione di Giovanni XXII, e fatto ri¬ 
cercare come eretico perverso, riuscì a scappare in Basi¬ 
licata, ove terminò la sua travagliata esistenza. L’ultima 
rocca dei fraticelli fu Firenze, in cui l’agitazione fu prima, 
per motivi politici, favorita; poi, fatta la pace col ponte¬ 
fice, soffocata ed ebbe fine col supplizio di fra Michele da 
Calci. 
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Il Tocco, illustratore dotto e coscienzioso dei moti 
francescani dedica ad essi un altro volume, ch’è destinato 
a suscitare il più vivo, interesse (x). 

Quando la religione di Cristo, penetrata profondamente 
nelle coscienze e passata attraverso una potente elabora¬ 
zione dottrinale, acquistò tanta importanza da poter dive¬ 
nire un’istituzione ufficialmente riconosciuta, era inevitabile 
che, al contatto con la realtà sociale, si dovesse andare 
sfigurando la forma così pura dell’ideale evangelico, il quale, 
fondato sulla povertà e sull’umiltà, pareva rinnegato addi¬ 
rittura dal lusso e dalla superbia del clero corrotto. Sor¬ 
sero così numerose proteste e si determinarono alcune sette 
ereticali. Il nuovo ordine francescano, se valse in parte a 
rinvigorire la decadente organizzazione religiosa, non potè 
far trionfare assolutamente la sua regola della povertà, nè 
evitare le lotte col clero secolare e con altre congrega¬ 
zioni. 

Di queste lotte, che si dibatterono ardenti nel secolo 
XIV, assumendo proporzioni gigantesche, si occupa con 
fine discernimento e gran copia di dottrina il Tocco nel 
secondo volume francescano da lui testé pubblicato. Le 
prime avvisaglie del conflitto si ebbero quando Guglielmo 
di Santo Amore, arcivescovo di Parigi, lanciò contro gli 
ordini mendicanti il libro De penculis novissimorum tem- 
porutn. A lui risposero e domenicani (S. Tommaso) e fran¬ 
cescani (S. Bonaventura), i quali si tennero uniti contro il 
pericolo comune; ma l’accordo cessò quando, con la condanna 
del mal cauto arcivescovo, pronunziata dal papa, quel pe¬ 
ricolo venne a scomparire. La polemica fu riaperta quando, 
contro frate Roberto di Kildwardby, che aveva indirizzato 
una lettera ai novizi per esaltare l’ordine domenicano e 

(i) La questione della povertà nel secolo XIV secondo nuovi docu¬ 
menti — Napoli, Perrella, 1910. 
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anteporre l’ufficio della predicazione all’esercizio della po¬ 
vertà, scrisse (non dopo il 1272) una vibrata risposta il 
francescano Giovanni Peckham, che poi successe al K. nel¬ 
l’arcivescovado di Canterbury. E notevole che i due con¬ 
tendenti, pur discordando sul valore dei rispettivi ordini 
e sul modo d’intendere la povertà, si accordavano nelle 
opinioni filosofiche, derivate da S. Agostino. Così per es. 
il Peckham professava la dottrina della diversità delle anime, 
condannando coloro che insegnavano la dottrina tomistica 
dell’unità della forma. Egli poi, nella controversia della 
povertà, era di un rigorismo temperato: da una parte negava 
che Gesù possedesse mai oro od argento; ma dall’altra ri¬ 
conosceva che, se la vera legge evangelica prescrive la 
povertà assoluta, non si può pretender dai vescovi, i quali 
debbono provvedere al bene del loro gregge, che manchino 
dei mezzi occorrenti. 

Il principale episodio della lotta si ebbe sotto Giovanni 
XXII, il quale, dopo aver raccolto un copioso referendum, 
proclamò solennemente, con la bolla Cum inter nonnullos, 
che chiunque neghi aver Cristo posseduto qualcosa in pro¬ 
prio o in comune, cade in eresia : il papa ebbe dalla parte 
sua tutte le maggiori autorità, dai cardinali ai vescovi; 
mentre dalla parte francescana i cardinali Vitali e della 
Torre giunsero a scalzare le basi stesse del diritto e della 
società, dicendo che, prima della formazione del consorzio 
umano, non si conosceva nè il mio nè il tuo, e che la pro¬ 
prietà è il frutto del peccato originale. Il card. Pietro Co¬ 
lonna poi se ne usciva con una sottigliezza sofistica: Cristo, 
secondo lui, volle esser povero per adattarsi alle imperfe¬ 
zioni della natura umana, e insieme non disdegnò il pos¬ 
sesso per mostrare la sua eccellenza. Tra le risposte pro¬ 
vocate da Giovanni XXII, sono degne di nota quelle date 
da Ubertino di Casale e da Roberto re di Napoli. Il primo, 
che, passato dai francescani ai benedettini, godeva di spe¬ 
ciale protezione alla corte avignonese, ma poi, caduto in 
disgrazia del pontefice, dovette fuggire, per risolver la 
questione metteva in campo una distinzione scolastica, fatta 
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per non accontentare nessuno, tra gli apostoli come ban¬ 
ditori della nuova parola e i medesimi come sacerdoti della 
nuova chiesa, affermando che nel secondo senso essi dove¬ 
vano necessariamente possedere. Il re poi si distingue da 
Ubertino perchè fa un trattato diffuso e pieno di citazioni. 
Correggendo 1’ errore del Siragusa, che mise lo scritto in 
relazione col De Monarchia di Dante, il T. mostra chia¬ 
ramente che esso fu composto tra il 1322 e il 1323, quan¬ 
do il re, capitato alla Curia avignonese, credette oppor¬ 
tuno metter bocca anche lui nella questione che vi si agi¬ 
tava. Roberto, dopo aver mostrato che la povertà aveva per 
gli antichi un senso ben diverso da quello che ha per i 
moderni (giacché i Cinici e gli Stoici, per es., intendevano 
la rinunzia solo come un mezzo idoneo a mantenere intatta 
la propria indipendenza), osservava che la povertà è la vera 
legge evangelica, predicata costantemente dalla Chiesa stes¬ 
sa fino alla solenne dichiarazione di Niccolò III, sicché il 
papa avrebbe fatto cosa sconveniente a mettersi in contra¬ 
dizione con i suoi predecessori. E il re, anche dopo la bolla 
papale, non mutò opinione e continuò sempre a difendere 
con fermezza e generosità la causa francescana. La via da 
lui tracciata fu poi battuta dai successori di Giovanni XXII 
e Benedetto XII, allorché, sbollite le ire, ci fu posto e per 
i conventuali e per gli osservanti. Cosi, conclude il Tocco, 
la questione della povertà cessava di far parte della storia 
del mondo. « Sarà ripresa e riacquisterà tutta l’importanza 
sua, quando non sarà più soltanto una idealità religiosa, 
ma un dibattito sociale, che prenderà un posto di primo 
ordine nella vita degli Stati » (p. 306). 

Questo, in breve, il contenuto del libro, che, ricchis¬ 
simo di documenti in gran parte nuovi, getta molta luce 
sull’argomento e viene a compiere l’altro volume già pub¬ 
blicato. La questione ha certo un alto valore filosofico, e 
questo valore è permanente. Dal lato sociale, non si può ne¬ 
gare che, per quanto il socialista e il seguace della morale 
evangelica abbiano qualcosa di comune tra loro, tuttavia 
discordano nelle premesse, perchè l’uno si attacca sempre 


214 


RAZIONALISMO E MISTICISMO 


ai beni materiali, pur desiderandone una più equa distri¬ 
buzione, mentre l’altro dei beni materiali non si cura. 
Ma da un punto di vista superiore, cioè da quello filoso¬ 
fico, si può dimostrare che quei beni hanno un valore molto 
secondario, dovendo considerarsi come semplici mezzi adatti 
al raggiungimento più completo dei fini morali e intellet¬ 
tuali. Chi si attacca tutto ad essi erra, perchè scambia il 
transitorio e l’incerto per ciò che solo ha i caratteri di 
permanenza e di certezza. Qui è il lato perennemente vero 
dell’ ideale francescano. 


La circolazione del pensiero italiano. (,) 


Poco dopo il 1860, a Napoli, per lo spazio di circa 
un ventennio, spiegarono alacremente la loro attività nel 
campo degli studi e del pubblico insegnamento due uomini 
geniali : Francesco De Sanctis e Bertrando Spaventa. Rin¬ 
novando, l’uno la critica letteraria, immiserita dalla pedan¬ 
teria e dai preconcetti, l’altro la filosofia, degenerata, dopo 
il Gioberti, in un vano psittacismo, contribuirono gagliar¬ 
damente a rinvigorire il pensiero della risorta nazione. Ma, 
come sempre accade ai grandi portatori d’idee, il valore 
grandissimo dell’opera loro non trovò così presto univer¬ 
sale riconoscimento, anzi da principio fu apprezzato in una 
sfera circoscritta: e ciò va detto in particolare dello Spa¬ 
venta, sia per l’inusata profondità delle sue vedute, sia per le 
condizioni sfavorevoli dell’ambiente e della cultura italiana. 
Chiamato alla cattedra napoletana nel novembre del 1861, 
egli dovè lottare con gravissime difficoltà, perchè lo spirito 
pubblico gli si rivelò in gran parte ostile. Dapprima lo av¬ 
versarono i giobertiani, i quali nell’hegelianismo da lui pro¬ 
pugnato vedevano un’offesa alla filosofia nazionale; e quando 
la breve tempesta fu quietata, subentrarono l’indifferenza e 
il dispregio dei quali egli fu oggetto da parte degli apo¬ 
stoli del positivismo, il quale, irradiatosi dalla Francia e 
dall’ Inghilterra, aveva, con la facilità delle sue soluzioni, 
guadagnate a poco a poco le menti. Pure e dalla prima e 


(1) Dal Marzocco , n. del 7 febbraio 1909. 
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dalla seconda lotta egli uscì trionfatore, opponendo al cieco 
tradizionali'trio la fiera indipendenza del pensiero, e alla 
nuova comoda sapienza, il cui ideale era la macchina per 
moire anche in filosofia, quella critica vigorosa a cui de¬ 
dicò parecchi lavori, fino all’ultimo e più poderoso, VEspe¬ 
rienza e metafisica , interrotto dalla morte. Che se l’impa¬ 
vido maestro, per il prevalere che ebbero le opposte ten¬ 
denze, potè apparire un sopravvissuto e un ritardatario, fu lui 
in realtà il vincitore, perchè, sebbene tardi, è giunto il 
tempo che gli ha dato ragione, e il felice risveglio dell’i¬ 
dealismo presso le nazioni più civili ci risospinge con de¬ 
siderio alle opere sue. Ond’è che si può chiamare, non so¬ 
lamente culto quasi filiale, ma anche riparazione ad un gran 
torto, la cura amorosa con cui il prof. Giovanni Gentile va 
da parecchi anni ripubblicando gli scritti maggiori e mi¬ 
nori e sconosciuti del grande abruzzese. 

Il volume, che si presenta ora, edito con la consueta 
nitidezza dal Laterza di Bari, era nell’edizione del 1862 
intitolato: Prolusione e introduzione alle lezioni di filosofia- 
nella R. Università di Napoli; ma porta il nuovo titolo, 
ch’è assai più adatto del primo a farne spiccare l’impor¬ 
tanza (1). Esso è ben altro che una introduzione più o meno 
accademica; è una magnifica rivendicazione dell’efficacia 
del pensiero italiano contro coloro che, o l’avevano trascu¬ 
rata, o si eran limitati a decantarla con retorica sonora; 
ed è insieme un’aspra, meritata rampogna al gretto chau- 
vinisme dei suoi avversari, i quali volevano chiudere le 
porte alla speculazione tedesca. Giova rammentarne l’oc¬ 
casione ispiratrice. Luigi Palmieri, professore di fisica ter¬ 
restre, ma già di filosofia, nel discorso inaugurale pronun¬ 
ziato per l’apertura dell’Università, aveva raccomandato, 
con frasi che oggi fanno ridere, una filosofia nazionale, che 
ritornasse alle tradizioni pitagoriche e si guardasse dall’an- 
teporre le aurore polari del settentrione alla luce meriggia 

(1) La filosofia italiana nelle sue relazioni con la filosofia europea. 
Bari, Laterza, 1909. 
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del nostro cielo. Di fronte a così balorda intolleranza non 
poteva tacere lo Spaventa, il quale replicò nella sua pro¬ 
lusione sulla nazionalità della filosofia, mostrando che tal 
questione si può fare per lo spirito indiano e per il greco, 
ma non per il moderno, che segue un unico e comune in¬ 
dirizzo. Quest’affermazione, che in fondo è giusta, va intesa 
con discrezione; certo lo Spaventa non avrebbe potuto ne¬ 
gare che Aristotele, più che incarnare i caratteri del genio 
greco, prepara l’universalità dello spirito moderno; e d’altra 
parte egli non intendeva escludere che parecchi filosofi 
moderni rechino manifesta l’impronta nazionale, tanto vero 
che al genio italiano riconosceva una dote peculiare, quella 
di essere stato eminentemente precursore. Comunque, la 
guerra coi nazionalisti e i giobertiani era dichiarata. Contro 
lo Spaventa insorgevano, oltre il pregiudizio degli autoc¬ 
toni, le gelosie dei professori privati, ch’erano rimasti lesi 
nei loro interessi. Lo chiamavano ateo e corruttore della, 
gioventù, lo accusavano di non conoscere il pensiero ita¬ 
liano, lo interrompevano durante la lezione, aizzavano contro 
di lui la studentesca, che invadeva l’Università, schiamaz¬ 
zando: « viva Gioberti, abbasso Hegel! ». Ma lo Spaventa 
con la dignità del carattere e l’elevatezza dell’ingegno seppe 
in breve ridurre al silenzio gli avversari e guadagnarsi gli 
animi giovanili. La sua risposta migliore fu la dimostra¬ 
zione acutissima, ch’egli fece, « della circolazione del pen¬ 
siero italiano », ritessendo ne’ suoi tratti essenziali la storia 
genuina di questo pensiero, che è intimamente intrecciata 
alle vicende del pensiero europeo; ricercando « nelle filo¬ 
sofie delle altre nazioni i germi ricevuti dai primi padri 
della nostra filosofia e poi ritornati tra noi in forma nuova 
e più spiegata di sistema » ; procurando insomma di rav¬ 
vivare quella coscienza del nostro grande passato, che do¬ 
veva regolare l’orientamento della nostra opera futura. Fu 
uno sforzo immane, che avrebbe disanimato qualunque altro, 
non lo Spaventa, il quale vi si era ben preparato nel suo 
esilio decenne con fortissimi studi sulla filosofia del Ri- 
nascimento. Nel Campanella, che fonda la filosofia sulla co- 
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scienza di sè (o tatto intrinseco ), egli scopre il precursore di 
Cartesio; nel Bruno, nuovo Prometeo e nuovo Socrate, che 
contempla l’universo come l’infinita genitura dell’infinito 
generante, la vera e unica vita di Dio, egli scopre il mag¬ 
gior precursore dello Spinoza; nel Vico, il quale distingue 
dal mondo naturale il mondo ch’è fattura propria dell’uomo, 
il mondo dello spirito, e dà rilievo alla legge dello svi¬ 
luppo, egli addita il vero profeta di Kant e della metafi¬ 
sica posteriore. Venendo poi al Galluppi al Rosmini al 
Gioberti, mostra che i primi due sono kantiani, loro mal¬ 
grado, e il terzo nelle Postume si avvicina alla posizione 
hegeliana, in quanto concepisce Dio come la Mente asso¬ 
luta, che, cercando se stessa, viene ad associare anche l’uomo 
al suo atto creativo. 

Questa mirabile ricostruzione del movimento del pen¬ 
siero italiano, che, a differenza di quello del pensiero ale¬ 
manno, si presentava in una linea due volte interrotta, prima 
e dopo il Vico, era così persuasiva, che avrebbe dovuto 
trarre a sè anche i più riluttanti. Certo non si può pre¬ 
tendere da una sintesi condotta rapidamente quella com¬ 
piutezza, che è lecito aspettare solo da una larga indagine 
di storia. Lacune se ne potranno deplorare: se, per esempio, 
l’autore avesse conosciuto Leonardo, non avrebbe taciuto 
il nome di un così geniale antesignano della filosofia na¬ 
turale ; e se avesse tenuto presente Galileo (come fece poi 
in seguito), non avrebbe dimenticato i grandi servigi da 
lui recati alla critica della conoscenza. Ma la tesi, ripeto, 
era esatta e sfatava il pregiudizio che il pensiero italiano 
e l’europeo fossero in opposizione tra loro e che l’hege- 
lismo fosse una pianta affatto esotica, mentre esso era in 
realtà una pianta assai affine ad altre cresciute prospera¬ 
mente sul nostro suolo, e, se incontrava qualche difficoltà 
ad allignare, la doveva soprattutto all’essere il terreno ri¬ 
masto per lunga serie d’anni abbandonato ed incolto. A 
questo proposito il Gentile crede opportuno correggere un 
giudizio espresso dallo Spaventa per ispiegare la mancanza 
di continuità nello svolgimento del pensiero italiano: mentre 
il filosofo abruzzese ne cercava la ragione nell’essere stata. 
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dopo la reazione cattolica, soffocata la libertà intellettuale, 
egli invece si argomenta di trovarla nel mutato indirizzo- 
delia cultura internazionale, che nei secoli XYII e XVIII 
deviò l’attenzione degli italiani dagli studi speculativi, per 
rivolgerli a quelli di storia, di matematica e di scienze 
naturali. Ma a me pare che il secondo motivo dipenda in 
parte dal primo, perchè, se quel moto degli spiriti, a cui 
il Gentile allude, si compie presso tutte le nazioni, come 
mai potremmo conciliarlo con l’apparizione di un Cartesio, 
di uno Spinoza e di altri illustri pensatori stranieri? (1). 
Non si può negare che l’Italia sentisse più duramente di altri 
paesi il giogo dell’autorità ecclesiastica, la quale permet¬ 
teva bensì le ricerche de’ puri fatti, ma vietava quelle in¬ 
dagini più elevate e animose, che intaccassero in qualche 
maniera la compagine delle credenze e dei dommi. E l’in¬ 
fluenza tenace della Chiesa nell’educazione domestica (in¬ 
fluenza così visibile anche oggi, specie in alcune provincie) 
non poteva non formare nella nostra nazione un abito men¬ 
tale refrattario a ogni libera investigazione del vero. 

Quanto poi alla fortuna, che ebbe la tesi della coin¬ 
cidenza tra la filosofia nostra e l’europea, bisogna notare 
che essa trovò e trova ancora parecchi dissenzienti. Au¬ 
gusto Vera, fervente hegeliano, ma più attaccato alla pa¬ 
rola che allo spirito del maestro, non era d’accordo col suo 
collega (come ci fa sapere il Mariano), specie per quel che 
si riferisce al Rosmini e al Gioberti. Ippolito Taine, che nel 
1864 visitò Napoli e il suo Ateneo, non seppe veder altro 
in quei riscontri che un’espressione di amor proprio e di 
preoccupazioni paesane. E c’è anche oggi chi ripete sup¬ 
pergiù eguale sentenza. Ma ciò forse è accaduto ed accade 


(1) Non bisogna però esagerare l’importanza deU’indirizzo speri¬ 
mentale neanche nella storia dello stesso pensiero italiano. Il Rodo- 
lico, nel suo recente libro Sialo e Chiesa in Toscana durante la Reg¬ 
genza lorenese (Firenze 1910, cap. i°) distingue nello Studio pisano 
due correnti filosofiche, l’aristotelica e la democriteo-galileiana, che si 
disputavano il campo. Sicché neppure nella Toscana, cioè nella terra 
classica dello sperimentalismo, questo ebbe un trionfo incontrastato. 
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perchè, nel raffrontare i sistemi, si tiene troppo conto delle 
differenze formali, che, per un occhio esercitato, come quello 
del nostro autore, a cogliere i nessi profondi e sostanziali 
delle idee, non potevano avere nessuna importanza. D’altra 
parte, non erano stati forse gli stessi tedeschi a prevenirlo 
su questa via? Non aveva Jacobi additato in Bruno il pre¬ 
cursore di Gassendi, Cartesio e Leibniz, in Vico il pre¬ 
cursore di Kant? Non aveva Schelling tratto ispirazione 
dal nome e dalie dottrine del Nolano per comporre il bel 
dialogo sul principio divino e naturale delle cose? Nè in 
minor considerazione aveva tenuto Hegel i nostri pensatori 
della Rinascita nella sua storia della filosofia. A buon di¬ 
ritto adunque lo Spaventa, grazie alla lunga familiarità con 

10 spirito germanico, poteva affissarsi in esso, come nel¬ 
l’erede legittimo della sapienza obliata de’ nostri padri, e 
inculcare di non averlo in dispregio per vana boria nazio¬ 
nale, e credere che fosse per noi un dovere studiar il pen¬ 
siero di quella nobile nazione, perchè in sostanza era il me¬ 
desimo nostro pensiero, che, gelosamente custodito come 

11 fuoco di Vesta, ritornava a noi, lungamente immemori, 
sotto nuove sembianze. E se il suo libro fece, sotto questo 
rispetto, un gran bene, vincendo le stolte prevenzioni contro 
gli stranieri, può farne molto anche oggi, ch’è smesso il 
timore d’intedescarsi, e la cultura va sempre più acquistando 
carattere internazionale. Una guida così ben fatta per la 
retta intelligenza della filosofia moderna (nello Schizzo di 
una storia delia logica , stampato in appendice, l’autore in 
pochi tratti scultorii presenta lo sviluppo di questa filosofia 
fuori d’Italia, da Kant a Hegel) ci manca assolutamente. 
Abbiamo, è vero, dei manuali: ma dov’è in essi la pro¬ 
fondità insuperabile dello Spaventa, unita ad una stringa¬ 
tezza di esposizione, che talvolta può sembrare eccessiva¬ 
mente schematica? E poi, i manuali riescono il più delle 
volte grigi, perchè dettati da gente, rispettabile sì, ma priva 
di quel calore spirituale, che, in chi ha vera anima, come 
l’aveva lo Spaventa, ha il potere di comunicarsi anche alle 
più ardue astrazioni. 


Benedetto Croce 
e la filosofia della pratica. (1) 


I problemi d’indole morale sono dei più adatti ad ap¬ 
passionare la coscienza contemporanea. Mentre le superbe 
negazioni individualistiche pareva dovessero far rivivere 
gli antichi Sofisti, cancellanti ogni distinzione di bene e di 
male, contro questa tendenza disgregatrice ed anarchica si 
rialzava più forte la concezione della solidarietà umana, 
che nel socialismo e nel modernismo trovava due preziosi 
ausiliari. Ma se tutti oggimai riconoscono la somma im¬ 
portanza di siffatti problemi, pochi in verità son d’accordo 
nei procedimenti da tenere per giungere con qualche spe¬ 
ranza ad una via di soluzione. Qual è il metodo migliore 
per la trattazione dei fatti morali ? In che questi fatti real¬ 
mente consistono? La morale è una scienza o no? Qual è 
il principio supremo di essa? Questioni intricate, che affa¬ 
ticano i pensatori, non meno, anzi più intensamente di quel 
che accadesse in altri periodi della storia, quando i vincoli 
tra la religione e la morale, non messi troppo in discus¬ 
sione, rendevano men penose le dubbiezze, più vibrate le 
affermazioni. 

Generalmente dai trattatisti della materia si suol dare 

(i) Pubblicato la prima volta nella Biblioteca degli studiosi, n. del 
10-15 febbraio 1909, e qui riprodotto con poche modificazioni. 
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la preferenza al metodo psicologico. Si mostra come la vita 
morale siasi venuta lentamente attuando nello svolgimento 
delle istituzioni religiose, giuridiche, sociali. Così procede, 
per esempio, in buona parte, l’Etica del Wundt. Ma questo 
metodo, benché eccellente sotto certi aspetti, offre il grave 
inconveniente di non penetrare nel cuore della ricerca : 
perchè il constatare che ci sono dei fatti morali non e un 
assegnarne la giustificazione sufficiente. La descrittiva sto¬ 
rico-psicologica ha bisogno di esser compiuta da una me¬ 
tafìsica del costume. Ora la trattazione del Croce (i) diffe¬ 
risce da tante altre, perchè l’autore dichiara di attenersi 
al metodo schiettamente filosofico o deduttivo, ritirandosi 
nell’intimità della coscienza per cogliere e afferrare quei 
concetti, i quali han valore per l’universalità degl’individui. 
Essa dunque rappresenta una reazione al metodo empirico, 
oltreché un ritorno all’indirizzo dottrinale di vecchio stampo 
e precisamente all’hegelismo. Non già eh egli abborra il 
metodo psicologico e le scienze descrittive, tutt’altro : il suo 
pensiero è che questo metodo e queste scienze, se non ci 
danno propriamente la filosofia, non si possono tuttavia 
respingere senza correre il rischio di ammattire, perchè ri¬ 
spondono a un ufficio pratico, al bisogno che ha lo spirito 
di ordinare le sue infinite intuizioni e percezioni, per farne 
più sicuro e maneggevole il possesso. E anche 1 Etica si 
può costruire sulle basi di una larga indagine storica ed 
etnografica, purché, beninteso, non pretenda di sconfinare 
ed essere qualcosa di più che una disciplina sul tipo delle 
scienze naturali. Avvertenza necessaria questa, sia a chia¬ 
rire nettamente la posizione dell’autore, sia affinché i lettori 
si trovassero meno impreparati ad affrontare una serie di 
negazioni, che, a prima giunta, sorprendono per la loro 
stessa audacia, ma tali non devono riuscire a chi abbia 
qualche familiarità col metodo .filosofico, la cui funzione sta 
appunto nel sottoporre a critica severa i dati più legittimi 

(i) Filosofia della pratica. — Economica ed Etica. — Bari, La- 
terza, 1909. 
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del senso comune. Ciò che un’osservazione superficiale am¬ 
mette senza difficoltà come vero, anzi indiscutibile, può ad 
un esame profondo rivelarsi inesatto od assurdo. Ecco qui : 
chi mai non crede che noi operiamo secondo un piano o 
disegno fisso? Eppure il Croce dimostra che la volontà 
opera caso per caso, attuandosi in ogni momento. Chi non 
mette un distacco tra volizione ed azione, nel senso che 
l’una preceda l’altra? Ma il Croce non è di questo avviso. 
La volizione è tutt’uno con l'azione; e, se noi pensiamo al¬ 
trimenti, egli ci avverte che non bisogna confondere l’a¬ 
zione, che è individuale, con Vaccadimento, ch’è l’insieme 
di tanti elementi, dei quali solo una parte spetta all’indi¬ 
viduo operante. Non dico però che questo sforzo ostinato 
dell’autore per giungere al vero, senza lasciarsi dominare 
dalle illusioni della credenza volgare, mi paia sempre giu¬ 
stificato. Per esempio il Croce nega che il sentimento co¬ 
stituisca una forma a parte dell’attività spirituale accanto 
al pensiero e alla volontà; mentre, secondo lui, non è al¬ 
tro se non un’escogitazione provvisoria, che è servita a 
coprire l’indeterminato. C’è però una difficoltà : cosa ne fac¬ 
ciamo del piacere e del dolore? Qui si palesa l’artificio, a 
cui mena talvolta il Croce l’irresistibile inclinazione a clas¬ 
sificare e sistemare. Egli, che ha a sua disposizione un bel 
casellario, con due grandi ripartizioni: attività teoretica e 
attività pratica; egli, ingegnosissimo nell’arte del ridurre e 
identificare, colloca il piacere ed il dolore in una casellina 
dello spirito pratico, facendo le meraviglie come non si sia 
veduto che il piacere è tutt’uno col primo grado dell’ at¬ 
tività pratica, ossia con quell’attività ch’egli chiama eco¬ 
nomica o utilitaria, come viceversa il dolore è la negazione 
di essa. Molti però, e non solamente quelli che si affidano al 
senso comune, credo che non accetteranno la riduzione 
dell’autore. Noi, per quanti sforzi di astrazione facciamo, 
non possiamo rifiutarci di trovare nella nostra coscienza 
questo fatto primo e fondamentale dello spirito, che è il 
sentimento, il quale non può esser confuso con la volontà 
(come prima del Croce, si è tentato dal Góring e dal Bren- 
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tano), perchè esso è la risonanza interna della rappresen¬ 
tazione, lo stimolo dell’attività psichica e il suo concomi¬ 
tante. Si aggiunga che lo stato piacevole o doloroso può 
esaurirsi in noi, senza che della volontà si abbia una ma¬ 
nifestazione vera e propria. 

Anche meno persuasivo è il modo in cui il Croce con¬ 
cepisce l’unità del teoretico e del pratico. In fondo la sua 
veduta è una conciliazione di Hegel e Schopenhauer, seb¬ 
bene egli non accetti, dal primo, il Pensiero che, dopo es¬ 
sere uscito da sè, creando la natura, torna a sè per essere 
in grado di pensare e di volere; dal secondo, l’escogitazione 
di una Volontà cieca, la quale poi si foggia ad un tratto 
l’istrumento della conoscenza. Riducendo la natura alla vo¬ 
lontà-azione, la conoscenza al rifacimento di un fatto, nega 
che tra l’una e l’altra, o, ch’è il medesimo, tra essere e 
pensiero, vi sia dualismo. Come mai sarebbero opposti i 
due termini, se pensare il soggetto vale pensare il soggetto 
di un oggetto, e pensare l’oggetto vale pensare l’oggetto 
di un soggetto? L’una e l’altra forma non sono opposte, 
ma si trovano nello stesso rapporto dei due semicircoli di 
un circolo : in principio, egli dice, non era nè il Verbo nè 
l’Atto, ma il Verbo dell’Atto e l’Atto del Verbo. Ora, mi 
perdoni l’egregio autore: sapranno i lettori accontentarsi di 
tali affermazioni tautologiche? La questione è complicata, 
ed egli vi scivola sopra. Che la natura sia in fondo la stessa 
cosa dell’attività pratica, non è punto dimostrato. Neppure 
è intelligibile che l’essere e il pensiero non sieno opposti. 
Tra oggetto e soggetto vi è, almeno nella coscienza comune, 
recisa opposizione, perchè l’uno è irreducibile all’altro: que¬ 
sta dualità si potrà forse ridurre ad unità, e qui è il còm- 
pito vero del filosofo: ma il Croce non mi pare ci sia riuscito 
meglio di altri filosofi da lui criticati. E poi, l’autore dice 
che l’opposto del teoretico non è il pratico, ma l’errore o 
il falso; non ricordandosi di aver già dimostrato che l’er¬ 
rore ha una genesi pratica, deriva da un atto pratico, che 
dice di aver raggiunto un risultato, contro cui protesta il 
testimonio della coscienza (tanto vero che egli giustifica 
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nientemeno che la Santa Inquisizione, come repressione pra¬ 
tica dell’errore!..) Se dunque l’errore è il pratico, non si 
viene a confermare quanto s’intendeva negare, cioè che l’op¬ 
posto del teoretico è il pratico? 

Ma non sarei sincero, se non confessassi che tutta 
questa prima parte del volume, che tratta dell’attività pra¬ 
tica in generale, sebbene contenga di belle pagine, non 
lascia un’impressione troppo soddisfacente, giacché vari 
problemi gravissimi, come quello della libertà, sembrano 
piuttosto sfiorati che agitati largamente. Migliori mi paiono 
le altre due, nelle quali il Croce si occupa dell’attività 
pratica nelle sue forme speciali, e delle leggi. Ho detto 
che la concezione etica del Croce rappresenta un moto di 
ritorno a Hegel; ma, soggiungo, a un Hegel rinnovato e 
ringiovanito, che più non si riconosce sotto le mutate sem¬ 
bianze. Egli ha espresso chiaramente e svolto con analisi 
originale un principio, che è di somma importanza per ve¬ 
derci un po’ chiaro nelle questioni morali e per evitare 
cosi le astrattezze degli ideologi, come le volgarità degli 
utilitaristi. Questo principio, che già in Bruno e in Hegel 
trovò due illustri banditori, insegna che la virtù non è 
vera virtù se non è insieme utile e concreta, perchè l’as¬ 
soluto non si realizza nè traluce se non per mezzo del 
relativo. Non bisogna aver paura dell’utilitarismo ; bisogna 
vedere quanto vi sia di legittimo nelle sue pretese e col¬ 
locare anch’esso al suo posto. L’utile, in se stesso, non si 
può dire nè morale nè immorale; è amorale, perchè esprime 
ciò che soddisfa le esigenze dell’individuo come individuo. 
D’altra parte l’azione morale non può esser fatta a perdita, 
non può essere disutile, perchè sarebbe stolta. Entrambe 
le esigenze adunque son legittime, nè possono escludersi 
a vicenda, anzi debbono compenetrarsi in modo che gli 
utilitaristi comprendano di aver torto nel non vedere che 
l’azione morale trascende le condizioni di fatto, e i rigidi 
moralisti si persuadano che il loro ideale non può nè deve 
trovarsi in conflitto con la realtà vivente. L’ispiratore di 
questi concetti è sempre Hegel: se non che, mentre il 

M. Losacco - Razionalismo e misticismo, 15 
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filosofo di Stoccarda pone il diritto come antecedente del¬ 
l’etica, l’italiano invece vi pone l’economia (nella quale, se¬ 
condo lui, si risolve il diritto), e concepisce una nuova 
scienza filosofica, parte integrante dell’attività pratica, o 
l’Economica, ritornando cosi, in certa maniera, all esempio 
dei vecchi economisti inglesi, come Adamo Smith. 

Possiamo dar causa vinta a Benedetto Croce? Possiamo 
dire che egli sia venuto a capo dell’impresa, che altri giu¬ 
dicò disperata, di accordare la coscienza utilitaria con la 
coscienza morale, la felicità e il dovere? Tutto sta ad in¬ 
tendersi. Credo innegabile, secondo i moniti della esperienza, 
che gl’interessi individuali siano frequenti volte sacrificati 
a quelli che sulla sfera angusta dell’individuo si elevano ; 
ma, se noi slarghiamo il concetto dell’utile, rinunziando a 
prenderlo in un senso prettamente egoistico, la soluzione 
indicata non potrà esser facilmente contradetta. Il Croce 
tratta anche delle leggi : perchè, siccome egli fa, non un’E¬ 
tica, ma una filosofia della pratica, è naturale che nella sua 
trattazione ci sia più o meno di quello che c’è nei trattati 
ordinari. Egli mostra che le leggi non hanno nulla di ne¬ 
cessario e di stabile, essendo atti della libera volontà, ap¬ 
plicati a certe classi di azioni, e che le così dette leggi 
sociali si riducono alle individuali. Della famiglia e dello 
Stato egli non parla: ed è questa certamente una lacuna, 
se si bada che l’una e l’altro sono le manifestazioni essen¬ 
ziali del concetto etico. 

Il presente volume, che, dopo l 'Estetica e la Logica, 
viene a compiere la costruzione, che il Croce con nobile 
ardire ha tentata di un sistema filosofico proprio, concepito 
come scienza dello spirito, si rivela a chiare note, figlio 
del suo tempo e del suo autore. Quelle tendenze indivi¬ 
dualistiche, le quali hanno trovato eco potente in alcuni 
singolari pensatori contemporanei, come Stirner e Nietzsche, 
ricevono in questo libro la loro giusta soddisfazione, ac¬ 
canto a quelle opposte, ma non meno razionali, del collet¬ 
tivismo; perchè universalità concreta e vitale non può sus¬ 
sistere se non negli individui e per gli individui. Ad una 
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•concezione economico - morale il Croce era, si può dire, 
preparato e predisposto dai suoi studi giovanili sul mar¬ 
xismo, rinvigoriti più tardi con la profonda assimilazione 
della filosofia hegeliana. Ed egli, con questo volume, se 
non sempre convince, fa certo opera di molto pregio let¬ 
terario. Le osservazioni acute abbondano, prendendo forma 
agevole spigliata popolare in quei periodetti, nei quali uno 
-spirito sottilmente dialettico e qualche volta sofistico si muo¬ 
ve con agilità e vigore, mescolando alla reminiscenza sto¬ 
rica la fine ironia, all’ erudizione opportuna l’arte signorile. 
Mi pareva in certi momenti di leggere Schopenhauer, a cui 
tanto somiglia il Croce nell’avversione, non sempre giustifi¬ 
cata, per la filosofia delle università e nell’amore per il pa¬ 
radosso, il quale talora per altro, e considerato bene, è un 
ver ch’ha faccia di menzogna ». 




lì Delacroix e gli studi mistici. (I> 


Da qualche tempo s’è iniziata una serie di pubblica¬ 
zioni coscienziose intorno al misticismo. A impedire, nel 
secolo XIX, (specialmente nella seconda metà) lo studio 
serio e sereno di questa forma così interessante dell’espe¬ 
rienza religiosa, cooperavano due preconcetti, che per for¬ 
tuna si vanno dileguando: l’uno pseudo-scientifico, per cui 
il misticismo si gabellava senz’altro come una forma di de¬ 
generazione, da abbandonare all’ analisi degli psichiatri ; 
l’altro politico e anticlericale, per cui si faceva giustizia 
sommaria dell’ideale ascetico, essendo questo — si diceva — 
un ideale di passività e d’inazione, in perfetta antitesi colle 
tendenze più spiccate della coscienza moderna. Il primo di 
questi preconcetti fu vigorosamente oppugnato da William 
James nel suo volume su Le varie forme delP esperienza re¬ 
ligiosa ed è stretto parente della tesi lombrosiana sull’ori¬ 
gine del genio; il secondo, che pareva sedurre con la sua 
speciosità, si rivela insostenibile via via che ci s’addentra 
nella penetrazione di ciò che è il fenomeno mistico nelle 
sue forme più complicate ed evolute. 

Il lavoro che abbiamo davanti (2) è immune da tali 


(1) Pubblicato la prima volta nella Rivista di filosofia , fase, del 
marzo-aprile 1909. Qui è aggiunta una postilla. 

(2) H. Delacroix. — Études d'kistoire et de psychologie du My- 
sticisme. — Les grands mystiques chrétiens. Paris, Alcan, 1908. 
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pregiudizi, sebbene 1 A. tenga nel debito conto le osserva¬ 
zioni di carattere strettamente patologico. Esso non è un 
lavoro d’insieme e neppure il séguito dell’altro sul Mi¬ 
sticismo speculativo del secolo XIV, perchè intende solo of¬ 
frire un contributo all’illustrazione di una parte del misti¬ 
cismo cristiano ed analizzare l’esperienza, non la dottrina. 
Premesso che, per intendere il fenomeno da studiare bisogna 
andare ai grandi mistici, perchè solo essi furono dei crea¬ 
tori, mentre i mistici inferiori sono dei nevropatici senza 
genio, l’A. dichiara il metodo a cui s’è attenuto, nell’illu- 
strare le tre grandi figure di mistici che campeggiano nel 
suo volume: S. Teresa, madame Guyon e Suso. Poco fidan¬ 
dosi delle leggende agiografiche e delle biografie, egli ha 
fondato le sue osservazioni sull’esame critico delle autobio¬ 
grafie, delle lettere, dei documenti personali ; ne ha estratte 
le formule di vita; poi, riaccostando le formule, ne ha scorto 
1 identità di tipo; e infine ha cercato di spiegare tale iden¬ 
tità, da una parte con certe disposizioni della natura umana, 
dall’altra con certe esigenze dottrinali e regole di azione. 
Si capisce già da questa dichiarazione, e si vedrà ancora 
meglio tra poco, che all’A. non è riuscito di mantenere 
interamente la sua promessa, di occuparsi cioè dell’espe¬ 
rienza, non della dottrina, perchè l’esperienza mistica non 
sì trova mai, si può dire, allo stato vergine in quelle ed 
in altre figure di cui egli parla, non essendo possibile 
isolarla dall’influsso della dottrina e della tradizione cri¬ 
stiana. 

Di S. Teresa, l’A. dapprima studia la vita, che divide in 
due periodi: nel primo, che occuperebbe 40 anni, han luogo 
gli stati mistici più umili e c’è la lotta di un’anima tra Dio 
e il mondo; nel secondo, l’io è subordinato ad un’azione 
che la santa chiama l’azione divina (e che la psicologia ri¬ 
conduce all attività subcosciente), sicché, dopo essere per¬ 
venuta alla settima dimora del Castello interno, raggiunge 
la perfetta unione della vita contemplativa e dell’attiva, o 
il matrimonio divino. Indi egli passa ad esaminare lo svolgi¬ 
mento degli stati mistici nella santa, come gradi di una 
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sacra ipnosi, mostrando che nel periodo delle parole e delle 
visioni ha luogo in lei uno sdoppiamento di coscienza. In¬ 
fine considera appunto queste parole e visioni, che sareb¬ 
bero, non dei fatti psichico-sensoriali, ma delle allucinazioni 
psichiche, prodotte da una volontà intelligente, ignorata 
dallo spirito e superiore allo spirito: questi automatismi 
sono sistematizzati, progressivi e paralleli ad una sistema¬ 
zione demoniaca. 

Di Madame Guyon e del Quietismo francese nel secolo 
XVII, l’A. si occupa assai diffusamente e con grande amore 
in quattro saggi. I primi due son dedicati alla vita inte¬ 
riore. Maritata per volere del padre, la Guyon menò giorni 
poco lieti. Anche lei attraversò una serie di stati mistici: 
i.o quello di unione e possesso divino; 2° di morte, di 
perdita: 3. 0 l’unione essenziale, la vera vita in Dio, in cui 
all’abolizione della coscienza personale subentrò l’automa¬ 
tismo, un’estasi continua. Ebbe un’unione in fede e in croce 
col padre La Combe, che ella (direttrice e diretta) richiamò 
dalla via di luce a quella di fede nuda. In questa comunione 
spirituale prese coscienza della sua missione apostolica, la 
quale consisteva, non nel conquistare gli eretici, ma nell’ap- 
profondire l’ossequio alla Chiesa, facendo regnar l’orazione. 
Il terzo saggio contiene l’analisi del misticismo di M. 
Guyon. Lo sviluppo delle parole interiori, de sogni e so¬ 
pra tutto della scrittura automatica rivela il pieno espan¬ 
dersi della mozione divina (stato passivo), che differisce 
dall’azione ordinaria, in quanto esclude la funzione logica 
e l’energia dei desiderii. La mozione divina presenta i pro¬ 
dotti dell’attività incosciente alla coscienza, che non li ri¬ 
conosce per opera sua. Per ispiegare il carattere coerente 
de’ prodotti subcoscienti, l’A. adduce: l’abitudine anteriore, 
la collaborazione della coscienza chiara colla subcoscienza, 
un carattere preformato del subcosciente. Nello stato che 
descriviamo, scompare il conflitto tra due forze, quella per¬ 
sonale e quella estranea, tra la proprietà e l’espropriazione, 
tra l’io e il divino : la proprietà naturale è il fatto d essere 
qualcosa di determinato, di avere una forma; ma, siccome 
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Dio è la negazione di ogni forma e quantità precisa, espro¬ 
priarsi' è perdersi in Dio. Nel quarto saggio, l’A. si occupa 
de’ rapporti tra M. me Guyon e la Chiesa. Avendo ella sot¬ 
toposto le sue opere all’esame di Bossuet, fu nominata una 
commissione che diede fuori gli articoli d’Issy, in cui si 
stabilisce che il Cristianesimo è un sistema di atti espliciti 
e distinti, escludendo la teoria di un atto eminente e con¬ 
fuso. Molto interessanti sono due scritti: l’uno di Nicole, 
la Réfutation des erreurs des Quictistes (1695), in cui si mo¬ 
stra che il sistema della Guyon, come quello di Malaval e 
dell’abate d’Estival, è un quietismo che si riattacca alla 
dottrina di Molinos, riproducendo gli errori dei Béghards 
fiamminghi o tedeschi, già condannati nel concilio di Vien¬ 
na da Clemente VI : la perfezione raggiunta in questa vita 
e in poco tempo, la totale indifferenza delle anime perfette 
alle pratiche di pietà e agli atti virtuosi; l’altro di Bos¬ 
suet, la Instruction sur les États d'Oraison (1697), in cui 
si addita l’origine degli errori, che è l’abuso delle orazioni 
straordinarie. Mentre i mistici ortodossi limitano lo stato 
passivo al tempo dell’orazione, i falsi mistici invece pre¬ 
tendono che l’orazione propria porti alla soppressione di 
ogni atto generalmente e in ogni tempo. Ma Bossuet — 
nota l’A. — conosce male i mistici e non comprende che 
essi sanno ritrovare nella confusione e nella unità dello 
loro contemplazione continua la molteplicità degli atti di¬ 
stinti. 

Brevemente e in connessione allo studio che precede, 
l’A. tratta di due maestri spirituali, S. Francesco di Sales 
e S. Giovanni della Croce. Nel Traiti de l'amour de Dieu 
del primo si riscontrano alcuni tratti del misticismo di M."' 
Guyon, per es. la liquefazione dell’anima in Dio, la nega¬ 
zione della proprietà, ecc. Nelle opere del secondo il mi¬ 
sticismo sperimentale è riallacciato allo speculativo (mas¬ 
simamente ai principii di Dionigi l’Areopagita) e troviamo 
ridotta ad una teoria esplicita la tendenza notata in S. Te¬ 
resa e in M. m ' Guyon: l’identificazione progressiva della 
azione e della contemplazione, perchè l’azione, umana in ap- 
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parenza, esce dal fondo dell’indeterininazione divina, ch’essa 
realizza per un istante. 

Suso, il lirico di Dio, ha nella sua natura un tratto 
speciale, che, sacrificando le cose, ne serba intatto l’incanto. 
Dopo sedici anni di ascetismo, era ancora un principiante, 
s’era soltanto preparato a vivere. Subita la prova dell a- 
zione coll’affaticarsi per la salvezza del prossimo, fu com¬ 
pensato delle sofferenze con uno stato di gioia abituale ; 
ma pervenne poi ad uno stato ancora più elevato, allo stato 
in cui scompare ogni nozione d’immagini, di forme e di 
differenze, allo stato di abbandono (Gelasscnkeit), in cui lo 
spirito è divenuto uno con Dio. Ma Suso, a differenza del 
suo maestro Eckehart, si mantiene rigidamente ortodosso, 
non ammettendo la totale identificazione dell’uomo con Dio, 
e opponendo al misticismo popolare del Libero Spirito la 
dottrina di una libertà ordinata. In lui non è molto netta 
la distinzione degli stati mistici. Le sue visioni si possono 
chiamare uno zampillo spontaneo di composizione poetica 
attraverso stati di sogno. 

Seguono degli studi generali, che mi paiono i meno 
felici, perchè non vedo che l’A. giunga a conclusioni chiare 
e precise. Intorno alle pene mistiche potrebbe affacciarsi il 
dubbio : sono essi una purificazione o non piuttosto una crisi 
di melanconia consecutiva all’esaltazione di poco fa? Egli 
non dà ima risposta precisa e, dopo aver riferita un’opi¬ 
nione di Pierre Janet, secondo cui lo stato di spirito degli 
estatici sarebbe intermedio tra lo stato scrupoloso (o psi¬ 
castenico) e lo stato mentale isterico, si limita a notare che 
l’ipotesi della degenerazione non gli sembra esauriente. 
Egli, che pur aveva dichiarato in principio di voler ana¬ 
lizzare, non la dottrina, ma l’esperienza, e costretto a ri¬ 
conoscere adesso che l’esperienza è un limite ideale piut¬ 
tosto che una realtà, giacché l’intelletto spesso interviene 
per leggere l’esperienza secondo un’idea e sistematizzarla; 
deve riconoscere che le autobiografie stesse non sono una 
semplice trascrizione di fatti, ma, composte quando i mi¬ 
stici hanno già l’esperienza della loro esperienza, tradiscono 
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la preoccupazione d’interpretare i fatti secondo una teoria, 
in modo che il reale diventa un razionale; deve riconoscere, 
pur notando il fondo intuitivo del misticismo, che il divino 
è un’aspirazione attraverso stati che non sono altro se non 
approssimazioni, una dialettica animata. Ma qual è la spie¬ 
gazione dell’intuizione intellettuale, dell’elevazione all’Uno 
mediante la coscienza indistinta? Anche qui l’A. non si 
esprime nettamente. Dopo aver ricordato la teoria di Leuba, 
secondo cui la coscienza mistica è uno stato analogo al 
sentimento, il Dio misterioso e infinito è l’incoscienza; dopo 
aver notato che l’abrogazione della coscienza dell’io e delle 
cose non esclude il perdurare di una certa forma di co¬ 
scienza; vorrebbe ravvicinare la conoscenza supra-razionale 
(di cui parla anche Maine de Biran) alla veduta d’insieme 
dei savi e dei poeti, ma soprattutto alla coscienza estetica, 
la quale è un perdersi nell’oggetto contemplato, come in 
un assoluto; ma viceversa poi conviene che, nelle visioni 
intellettuali, i mistici intrawedono dei rapporti logici sotto 
i misteri d’una religione. 

Il difficile problema della genesi del misticismo non 
si risolve bene, a parer mio, se non considerando che nelle 
manifestazioni molteplici di questo gran fatto della co¬ 
scienza c’è un fondo identico, il quale può metterci sulla 
via per coglierne la vera natura; e questo fondo comune 
non è precisamente l’estasi o l’intuizione intellettuale, e 
tanto meno una forma di psicopatia; ma il bisogno o lo 
sforzo continuo per assicurare alla personalità un tenore di 
vita, mercè cui sia possibile affrancarsi dai legami e da¬ 
gl’impedimenti della materia per seguire con pienezza di 
fede quell’ideale religioso che il mistico professa. L’autore 
medesimo dice che il misticismo si riduce ad un metodo 
di trasformazione della personalità, in quanto rivela un’aspi¬ 
razione a ritrovare e vivere nella sua libertà una sponta¬ 
neità primordiale, captiva e mutilata nella natura umana. 
Ora io credo che non andrebbe lungi dal vero chi riducesse 
il misticismo ad un modo particolare dell'attività pratica , 
giacché esso praticamente sopra tutto si estrinseca e rag- 


234 


razionalismo e misticismo 


giunge i suoi scopi. Non il solo misticismo italiano, come 
il Barzellotti ed altri hanno affermato, ma tutto il mistici¬ 
smo in generale ha questo carattere spiccato di accompa¬ 
gnarsi ad un’esuberanza di azione, che dall’interno della 
personalità, trasformata grazie a una disciplina severa, tende 
ad irradiarsi fuori di essa ed a trasformare il mondo. Que¬ 
sto carattere pratico, visibile specialmente nei grandi mi¬ 
stici cristiani, riformatori e conduttori d’uomini, è stato ben 
visto e rilevato dal Delacroix, il quale però non ne ha 
compreso il profondo significato. Onde non fa meraviglia 
che egli ondeggi continuamente e non riesca ad una solu¬ 
zione ben definita. 

Nella conclusione del libro, mostra di non essersi an¬ 
cora liberato di certe preoccupazioni, che gli offuscano la 
visione chiara del vero. 

A proposito infatti della fase negativa del misticismo, 
osserva : essa è anzi tutto un modo dell’emotività cristiana ; 
ma in secondo luogo si può spiegare con una depressione 
consecutiva all’esaltazione precedente; e infine sarebbe ine¬ 
satto dimenticare che quelle costruzioni sontuose son fon¬ 
date in parte sulle fragili basi degli effetti fisiologici di.un 
certo regime. Ma che fragili basi e che effetti fisiologici! 
Lo stato di tristezza e di avvilimento, a cui si accompagna 
la depressione organica, è un momento necessario della 
coscienza mistica, un momento che non va disgiunto da certi 
effetti fisiologici, perchè son prodotti dallo sforzo penoso 
che dura la volontà per vincere e macerare se stessa. La 
base di tutto il processo è dunque la volontà , una base tut- 
t’altro che fragile, come si vede. Questo sviluppo ipertro¬ 
fico dell’elemento volitivo ci darebbe forse la chiave della 
pretensione, che hanno i mistici, di raggiunger l’assoluto 
mediante l’abbandono dei rapporti logici, l’intuizione intel¬ 
lettuale, il sentimento di presenza, la carità, ecc. Il desi¬ 
derio, spinto fino alla forma più acuta, prende, nell’imma¬ 
ginazione, possesso immediato del suo obbietto: ed ecco per¬ 
chè il mistico crede di essere in diretto contatto col di¬ 
vino. Se il misticismo peraltro è sostanzialmente un modo 
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dell’attività pratica, bisogna soggiungere che questo modo 
va connesso naturalmente ad una forma conoscitiva, che 
può essere, secondo i casi, o l’intuizione estetica, o, più ra¬ 
ramente, la costruzione intellettuale. In S. Francesco d’As¬ 
sisi, in Suso, in Santa Teresa predomina la prima forma 
di conoscenza; in S. Bonaventura e in maestro Eckehart 
la seconda, e per essi non a torto si può parlare di un mi¬ 
sticismo speculativo. Questa soluzione, che presento qui 
come una pura ipotesi, andrebbe convenientemente svilup¬ 
pata e sorretta da prove, che non sarebbe punto difficile 
trovare nella storia così ricca e attraente del misticismo. 


In una interessante Note sur C/trislianisme et Mysticisme (cfr. il 
Compte retidu del III Congresso internazionale di filosofia, in Revue de 
inétaphysigue et de morale, novembre 1908, pp. 771-782)1! Delacroix, 
dopo aver confermato che i grandi mistici cattolici, non soddisfatti 
della dissociazione, che l’estasi crea tra la contemplazione e l’azione, 
realizzano in seguito uno stato superiore e definitivo (teopatico), in 
cui si sentono trascinati da Dio stesso a lavorare per il mondo, os¬ 
serva che l’estasi, come i mistici cristiani la definiscono, appare de¬ 
scritta ne’ suoi elementi essenziali solo nelle opere dello pseudo Areo- 
pagita e però come conseguenza diretta del Neoplatonismo. 

Convien distinguere — egli dice — l’estasi in genere, che è un 
fenomeno religioso universale, in cui si cercano ispirazioni utili e mezzi 
d’azione, dall’estasi cristiana, il cui elemento essenziale è l'intuizione 
del divino, liberata da ogni conoscenza precisa. Il Cristianesimo pri¬ 
mitivo non conosce l’estasi, chè la Chiesa diffida di tutto quanto po¬ 
trebbe abolire la ragione e l’attività. La concezione originaria dell’e¬ 
stasi è da ricercare nei documenti che si riferiscono alla profezia e 
alla glossolalia. I dottori montanisti, per es., hanno considerato l’estasi 
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come un veicolo della profezia, escludendo che il divino possa coe¬ 
sistere coll’umano, (v. le testimonianze di Tertulliano e di Epifane). 
Oltre l’ispirazione profetica, Tertulliano distingue vagamente nell’estasi 
un altro elemento : « gloriarli Dei conspicere » ; ma di qui non si ha 
il diritto di ricavare una teoria della contemplazione. Questi due ele¬ 
menti erano stati già distinti con nettezza da Filone Alessandrino, 
nella cui dottrina l’estasi oltrepassa lo stato profetico e tende verso la 
conoscenza supra-razionale, l’identificazione con Dio. Una più ampia 
elaborazione la troviamo in Plotino, dal quale dipendono Porfirio, Proclo, 
Giamblico, e lo pseudo-Dionigi. Non sembra che la Gnosi abbia fatto 
uso dell’estasi. La gnosi di Clemente Alessandrino non ha nulla di 
mistico, tiene il posto che ha la votici; in Platone e praticamente è 
definita dall’airafleta degli Stoici. Agostino paragona l’estasi al sogno, 
fa una classificazione delle visioni, basata sulla teoria psicologica delle 
facoltà umane, come pure sui diversi tipi di visione descritti nella 
Bibbia, ma risente pochissimo l’influenza neoplatonica. 

Se non m’inganno, questi risultati del Delacroix confermano quanto 
si è detto, che l’estasi non forma il lato più caratteristico del misti¬ 
cismo cristiano, il quale, sotto l’influenza innegabile dell’organizza¬ 
zione ecclesiastica, riesce a superare lo stadio della pura contempla¬ 
zione e a fecondare il terreno dell’attività pratica, ripigliando in certa 
maniera le tradizioni del Profetismo. 


Il filosofo sconosciuto (t) 


Nei manuali di storia della filosofia non è ricordato, 
se non per incidenza, il nome di un pensatore solitario, 
che, nel pubblicare i suoi libri, amò nascondersi modesta¬ 
mente sotto lo pseudonimo di pkilosofihe inconnu. Eppure, 
anche a non tener conto dell’influenza innegabile ch’egli 
ebbe su uomini famosi, come Franz von Baader e Joseph 
de Maistre, basterebbe a salvarlo dall’oblio il fatto, che 
l’opera sua, in aperto dissidio coi tempi, rappresenta un 
caso d’eccezione, il cui significato non dovrebbe andar per¬ 
duto. Non è soltanto privilegio dei genii precursori, bensì 
anche di certe anime profondamente poetiche e meditative 
il non trovarsi d’accordo con la coscienza contemporanea; 
ed è allora troppo naturale che anime siffatte cerchino le 
loro affini in altri tempi e a volte anche in altri paesi.- 
Cosi avvenne di Saint-Martin, il quale, isolato e incompreso 
nella scettica e superficiale società francese di Voltaire e 
degli Enciclopedisti, trovò un amico inaspettato, con cui 
strinse intima comunione spirituale, in un uomo vissuto 
due secoli avanti, nel teosofo tedesco Jacopo Bóhme. 

Oggi le pagine piu belle del filosofo sconosciuto rive¬ 
dono la luce in veste italiana grazie alle amorose cure di 


(i) Dalla Biblioteca degli studiosi, fase, del 25 Aprile 10-25 Mag¬ 
gio 1909. 0 
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Aldo De Rinaldis, il quale alla versione manda innanzi 
un profilo efficacemente tratteggiato del suo autore (i). 

La vita di Saint-Martin non offre grande varietà di 
casi alla curiosità degli oziosi, perchè fu una vita essen¬ 
zialmente interiore. Considerandolo superficialmente, egli 
potrebbe giudicarsi un uomo mancato, a somiglianza di 
Hamann e di altri mistici, i quali non trovarono, nè pote¬ 
vano trovare, la via per far fortuna nel mondo. Nacque egli 
ad Amboise il 1743 da una famiglia di nobili impoveriti; 
lesse nel collegio di Pontlevoy l 'Art de se connaitre soì- 
mSme di Abadie, che, insieme con la Bibbia, lo guidò a 
scoprire se stesso; passato agli studi di giurisprudenza, 
predilesse Burlamacchi e il diritto naturale; entrato nella 
magistratura, dopo sei mesi di esperienza disastrosa a Lours, 
lasciò la toga per la divisa militare; a Bordeaux conobbe 
Martinez de Pasqually (altri, come il Franck, scrivono : de 
Pasqualis), un ebreo portoghese, che lo iniziò all’occultismo. 
Questo fu il primo evento memorabile della sua vita, così 
raccolta e contemplativa; giacché, non avendo avuto, co¬ 
m’egli stesso ebbe a dire, se non un abbozzo (projet) di 
corpo, era preservato naturalmente da quelle agitazioni 
esterne, che avrebbero potuto disperdere la sua intensità 
spirituale. Per cinque anni rimase a Bordeaux, affiliato a 
una loggia massonica : poi, abbandonato il servizio militare, 
segue il maestro a Parigi, illudendosi di farvi propaganda 
in due modi : con i libri e con la conversazione. Ma come 
poteva incontrare in quell’ambiente cosi frivolo, che (nota 
bene il De Rinaldis) « con l 'empietà dominava la filoso- 
fìuzza spicciola dei pulcini covati al caldo della chioccia 
volterriana », egli, che a ragione si chiamava il « Robin¬ 
son della spiritualità »? Presso gli uomini non ebbe suc¬ 
cesso: il suo primo libro, Des erreurs et de la vérité, fu 
aspramente giudicato dal Voltaire, e si capisce. Molto in- 

(1) Il filosofo sconosciuto (L. C. De Saint-Martin). Traduz. Intro- 
duz. e note di A. De Rinaldis. — Napoli, Perrella, 1908. Nella pre- 
cr e voi e collezione : Poètac philosophi et philosophi tninores . 
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vece incontro con le donne, alcune delle quali, come la 
duchessa di Bourbon, erano in grado di apprezzare la sua 
anima delicata. Ma a Parigi la generazione che lo circon¬ 
dava, non gli appariva altrimenti se non come un’accolta 
di cadaveri, tanto che paragonavasi a un uomo che sonasse 
dei valtzer e delle contraddanze nel cimitero di Montmar- 
tre. A Strasburgo, nel 1788, egli entrò in relazione con una 
donna, la contessa Carlotta di Bócklin, che ebbe un’azione 
assai profonda sul suo svolgimento spirituale e lo aiutò a 
conoscere Bòhme, da lui quind’innanzi ammirato « come 
la più grande luce apparsa su la terra dopo colui che è 
la luce stessa >. Ma con dolore fu costretto a distaccarsi 
dall amica, avendolo il padre infermo richiamato ad Am- 
boise, della cui solitudine si consolava con libri mistici e 
con amici appassionati, come lui, per il misticismo: im¬ 
portante, a questo proposito, è la corrispondenza con Kir- 
chberger, (barone di Liebisdorf e colonnello federale di 
Berna), per i giudizi che l’autore dà intorno alla Rivolu¬ 
zione francese, da lui considerata come un fatto prodigioso 
destinato a rigenerare la terra e come una miniatura del 
Giudizio finale. 

Questa fu la vita di Saint-Martin, chiusasi il 1803 ; 
vita tranquilla, non pero stagnante, perchè, nel fecondo rac¬ 
coglimento interiore, essa fu (per esprimermi con una bella 
frase dell autore) una serie di accrescimenti, che non si 
chiuse in se medesima nè s’isterili in una produzione pu¬ 
ramente letteraria, ma diede occasione ad una vera propa¬ 
ganda scritta: basta ricordare L'Homme de désir, Le nouvel 
homme, il poema Le Crocodile, la traduzione di alcune opere 
del Bòhme. Il pensiero in lui, come in tutti i grandi mi¬ 
stici, era fede, era azione; giacché egli soleva dire che noi 
dobbiamo essere un Dio pensato, parlato, operato. Ma vi 
fu un momento memorabile, in cui egli diede una pubblica 
prova della sua opposizione alla filosofia ufficiale che aveva 
sempre detestata; quando, inviato da’ suoi concittadini al- 
VÉcole normale, che si era allora costituita, egli, in una 
seduta, si alzò a difendere le ragioni dello spiritualismo 
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contro il condillachiano Garat, proclamando un principio 
superiore alla sensazione, una facoltà originaria della parola 
e una radicale incompatibilità della materia e del pensiero. 
Questa polemica, la Lettre à un ami sulla Rivoluzione 
francese e VÉclair sur l'association humaine mostrano nel¬ 
l’autore una rara profondità di vedute e una coscienza su¬ 
periore a quella degli uomini in mezzo ai quali si aggirava, 
quasi anacronismo vivente; e bene avrebbe fatto il De Rinal- 
dis a darcene qualche saggio. Nonostante la nobiltà de’ suoi 
natali, Saint-Martin aveva guardato con simpatia la Rivo¬ 
luzione francese, considerandola, dal suo punto di vista 
religioso (ma ostile al Cattolicismo), come una lezione in¬ 
flitta da una mano vendicatrice alla regalità e alla chiesa. 
In politica poi egli è un teocratico; ma vuole una teocrazia 
tutta naturale e spirituale, vuole una società che (qualun¬ 
que sia la forma di governo) ritorni alle sue origini divine 
(poiché le idee del Contratto sociale trovarono in lui un oppo¬ 
sitore), abdicando alla sovranità in favore di uomini pre¬ 
destinati, che sarebbero altrettanti commissari di Dio. E 
un De Maistre in anticipazione, ma senza il suo fanatismo 
legittimista e papale. 

* 

* * 

« "Vi sono due soli modi per trovare la verità — dice 
Saint-Martin in uno de’ suoi più suggestivi pensieri — : 
l’uno, il silenzio assoluto ed anche più esclusivo di quello 
dei pitagorici, pur che sia acceso l’interno desiderio: l’altro 
di parlar d’altro. Se gli uomini così raramente la trovano, 
e finiscono per non credere più ch’ella esista, gli e che 
parlano sempre e non parlano mai di lei (pag. 168). Queste 
parole rivelano a sufficienza quello che egli volle essere e 
che fu in realtà, a differenza di coloro che vivono una vita 
vuota, perchè tutta esteriore. Nuovo Cartesio, Cartesio della 
spiritualità — come ambiva esser chiamato —, sosteneva che 
gli attributi divini si traggono dalle stesse profondità del¬ 
l’anima umana, essendo l’uomo la più alta manifestazione 
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del pensiero di Dio e quindi il testimone della verità uni¬ 
versale. Si capisce che un tal uomo non poteva rimanere 
attaccato alle operazioni teurgiche e doveva finire un giorno 
o l’altro per separarsi dai confratelli di massoneria. Tutto 
ciò che è culto esterno, se può soddisfare i sensi ed esser 
d’aiuto agli spiriti deboli, non può non lasciare indifferente 
chi cerca e trova in se stesso l’uomo interiore. « Ho a ba¬ 
stanza mostrato nei miei scritti quanto la preghiera del¬ 
l’uomo interiore sia al di sopra delle preghiere delle for¬ 
mule ; ma ho provato nello stesso tempo quanto le preghiere 
fatte nelle Chiese avessero vantaggio su le preghiere fatte 
nella solitudine e senza compagni. I templi sono pieni del 
magismo della preghiera e del sacrifizio... Ma i forti fanno 
a meno d’un tale soccorso » (p. 169). Il maggior interesse 
che ispira la lettura di Saint-Martin dipende appunto dal 
valore, che restituisce al principio spirituale in tempi, nei 
quali il materialismo imperava in tutta la sua crudezza. 
Lamettrie aveva formulata la teoria dell’uomo-macchina; 
ed egli domanda: se fosse una macchina passiva riceve¬ 
rebbe tutto e non renderebbe nulla; dunque bisogna che 
sia una macchina attiva, cioè avente in se stessa il suo 
principio d’azione, e, se l’ha, deve avere un principio in¬ 
telligente, cioè capace di resistere alle leggi dei sensi. Un 
linguaggio simile, nell’età dell 'Aufklàrmig, che adottava la 
veduta lockiana della tabula rasa (egli correggeva: « table 
rasée, dont les racines restent encore et n’attendent que la 
reaction convenable pour germer ». Le Crocodile, chant 
LXX), che proclamava la legge del godimento sensibile 
nelle forme più grossolane ; era un linguaggio, che doveva 
sembrare delirante ed assurdo. 

Saint-Martin è un vero gnostico, sperduto nel secolo 
XVIII. Attraverso gl’insegnamenti di Martinez, il suo in¬ 
telletto s’era imbevuto di quegli elementi, che, derivati 
dall’ellenismo, dal cristianesimo, dal parsismo e dalla Kab- 
bala, convennero ad accordarsi nelle bizzarre costruzioni 
filosofico-mitologiche del sincretismo alessandrino. Le linee 
principali della sua teosofia erano state già tracciate da 
M. Losacco - Razionalismo e misticismo. 16 
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lungo tempo: la necessità di risalire a due principii opposti, 
che ci spieghino il bene ed il male ; la vita corporea, con¬ 
siderata come uno stato di privazione e di sofferenza; i 
concetti di emanazione e di reminiscenza; la dottrina della 
reintegrazione. Ma si è detto poco, quanto si e notato que¬ 
sto ; o quando col Franck si è riconosciuto che l’autore si 
è sforzato di conciliare la libertà divina e l’idea dell’ema¬ 
nazione, il principio cristiano e quello della Kabbala. Una 
formula può esser già vecchia, benché rinnovata più o meno 
ingegnosamente; ma il riprodurla non costituisce un merito 
a parte. Saint-Martin ha ripetuto certe vecchie formule, 
perchè ha trovato in esse come un riverbero di quanto 
egli stesso intuiva e pensava; riempiendo gli schemi astratti 
di una viva esperienza personale, si è riproposto certi pro¬ 
blemi, che parevano obliati, mentre hanno le radici nelle 
profondità della coscienza umana. Ecco perchè in queste 
pagine accade incontrare alcune osservazioni degne de piu 
elevati idealisti. A proposito della libertà, per esempio, 
egli nota che non bisogna vedere in essa una facoltà pro¬ 
pria dell’uomo e tuttavia indipendente dalla sua volontà, 
e inoltre che noi non potremmo sentire che le cause esterne 
ci turbano e tiranneggiano, se non fossimo fatti per agire 
da noi stessi. La differenza poi tra la libertà umana e la 
divina consisterebbe, secondo lui, in ciò: che la prima, 
considerata come principio , sta nella possibilità di seguire 
o non seguire una legge impostaci ; come effetto , nel deter¬ 
minarsi in conformità della legge intellettiva; mentre la se¬ 
conda ne differisce, in quanto Dio non può mai allontanarsi 
dalla propria legge. 

Il problema dell’origine del male, con le sue conse¬ 
guenze soteriologiche ed escatologiche, ha una parte cen¬ 
trale nelle vedute di Saint-Martin, come in quelle dello 
Gnosticismo. Benché egli sembri un dualista, perche risale 
all’opposizione tra il principio buono e il malvagio, in so¬ 
stanza però è un emanatista, perchè ammette che il secondo 
principio siasi allontanato dal primo soltanto per propria 
colpa, e che le cose temporali siano derivate dal principio 




IL FILOSOFO SCONOSCIUTO 


243 


supremo per mezzo di numerosi agenti secondarii, i quali 
si possono chiamare i segni primi delle facoltà superiori. 
Ma alla dottrina della caduta ha da tener dietro quella 
della riabilitazione: se il tempo è la lacrima dell’eternità, 
esso è anche la salute dell’uomo, offrendogli il modo di 
riscattarsi con la lotta e la sofferenza. L’effusione del san¬ 
gue è salutare, perchè il sangue è la sede di ogni impurità; 
e le vittime innocenti entrano nel piano dell’economia divina, 
che le impiega come un sale puro e conservatore. In maniera 
affine alle idee di Carpocrate, il nostro autore dice che nella 
vita futura, quelli che furono ignavi ricominceranno la loro 
vita (reincarnazione) mentre i giusti si appresseranno sem¬ 
pre più al vivido centro dell’intelligenza e dell’amore ; ma 
alla fine, Satana stesso si riconcilierà con Dio, perchè il 
principio del male non può essere eterno, e i gastighi del¬ 
l’altra vita, se non rialzano il colpevole, sono iniqui. 

Saint-Martin, secondo il costume de’ mistici, si com¬ 
piace volentieri d’interpretazioni allegoriche della Bibbia. 
Cosi inculca la necessità di una triplice risurrezione, che 
vede simboleggiata in tre episodi del Vangelo : la risurre¬ 
zione degli atti in quella di Lazzaro (già putrefatto); la 
risurrezione della volontà in quella dell’unico figlio della 
vedova di Naim (sulla via della tomba); la risurrezione dei 
pensieri in quella della figlia di Giairo (nella casa). E in 
generale, poiché egli è tutto sinceramente penetrato di ciò 
che gli vibra nell’anima squisita, trova, senza cercarle, 
delle espressioni che sorprendono per la novità e la forza, 
come lì dove parla della preghiera che deve riempire il 
nostro cuore di quel magismo, che ci abilita ad affrontare 
ogni prova, sì che noi raggiungiamo quel sublime abban¬ 
dono, per cui Dio preghi se stesso in noi. 

In verità il presente volumetto contiene cose belle e 
profonde, che debbono farlo caro agli esploratori della pro¬ 
pria coscienza. 


“ i massimi problemi „ di B. Varisco. (,> 


Un simpatico ed eminente filosofo americano, Josiah 
Royce, ha detto, in un suo libro molto suggestivo, che 
non v’è bellezza in un sistema metafisico, dal cui valore 
non zampilli il ricordo d’un’esperienza personale, e che egli 
non avrebbe il coraggio, neanche per ragioni professionali, 
di studiare un libro, dietro le cui sottigliezze tecniche non 
potesse cogliere alcun riflesso del nobile cuore di chi l’ha 
scritto (2). Pochissimi prodotti della letteratura filosofica 
più recente corrispondono così bene a’ desiderii del Royce 
come il volume testé pubblicato dal Varisco (3): documento 
vivo e parlante, non solo di un’alta intelligenza, ma anche 
di una coscienza nobile e retta, che ha amato la verità 
con tutte le forze, vi si è consacrata con devozione entusia¬ 
stica ed ha veramente meritato di possederla. Giacché per 
l’autore, nutrito di profonda cultura scientifica ed avvezzo a 
quei procedimenti severi che le scienze richiedono, la filo¬ 
sofia non è stata, come per tanti, un pretesto per rifischiet¬ 
tare teorie di ultimo conio, o uno strumento di ciarlata¬ 
neria e di arrivismo, bensì una conquista faticosa, prepa¬ 


ri) Da La Cultura, fase, del i° aprile 1910. 

(2) Vedi il bel volume pubbl. dal Laterza: Lo spirito della filo¬ 
sofia moderna. Parte I. Trad. di G. Rensi. — Bari, 1910, p. 42. 

(3) Milano, Libreria editrice milanese, 1910. 
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rata assiduamente con quelle disposizioni d’animo, che egli 
chiama benissimo ex veritate, e cioè con purezza, con sin¬ 
cerità, con rettitudine, alle quali naturalmente bisogna unire 
un ingegno filosofico e le cognizioni occorrenti a filosofare. 
E poiché nel suo libro siffatte qualità risplendono, accade 
che quanto l’A. afferma sia sempre il risultato di una di¬ 
mostrazione, a cui egli è giunto col lavoro proprio, e quindi 
abbia un’impronta molto personale, anche se, talora, coin¬ 
cida sostanzialmente con ciò ch’era stato trovato da altri. 
La materia è densa di fatti, i quali, sottoposti ad un acuto 
spirito di osservazione, si accompagnano passo passo alle 
affermazioni : la forma, incisiva e scultoria, ha una lucidezza 
mirabile, anche in quei punti, in cui il pensiero è difficile 
ed oscuro. Il significato della dottrina è indubbiamente au¬ 
stero ; ma sebbene l’A. sia penetrato dal senso tragico della 
vita e comprenda che le induzioni strettamente scientifiche 
non concederebbero troppa fiducia in una permanenza as¬ 
soluta de’ valori umani, pure egli, anima profondamente 
religiosa, afferma l’esigenza del soprannaturale. Ecco le sue 
parole: « Purifichiamoci; liberiamoci dalla concupiscenza, 
dall’ignavia, da un gretto e cieco egoismo, capace fin di 
credersi e di sentirsi beato nella sua miseria e della sua 
miseria; e ci accorgeremo, che se la vita come la intendono 
i più non è degna di esser vissuta, una vita degna è nondi¬ 
meno possibile » (p. 26). E altrove: « Sulla nostra terra, l’io 
potè formarsi e svilupparsi, nè pare che il suo sviluppo sia 
prossimo a finire. Ma finirà; se non altro con la terra, desti¬ 
nata pur essa a finire. E allora, l’immenso lavoro compiuto 
dai nostri predecessori, da noi stessi e da’ nostri nepoti 
per arrivare alla cognizione e al dominio di noi, sarà per¬ 
duto per sempre > (p. 223). Parrebbe di sentir parlar un 
pessimista, non è vero ? Ma sentite quest’altro luogo : » Un 
principio divino, increato, necessario, è immanente nell’u¬ 
niverso e in noi. Ma Tesserci del principio implica Tesserci 
dell’universo? Ecco il problema, che rimane da studiare, 
che non venne, finora, studiato a dovere ; perchè si credette 
a torto, che la dottrina dell’immanenza implicasse la ne- 
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gazione della personalità (necessariamente trascendente) di 
Dio » (p. 330). 

Tutto il libro è scritto con questa felice disposizione d’a¬ 
nimo, rigida ad un tempo e serena. Si dirige perciò a let¬ 
tori, che siano ugualmente disposti. La parte sistematica 
non ha troppa estensione (poco più di dugento pagine), 
perchè l’A. si è limitato a tracciarne le linee generali; ma 
le otto note, che seguono in appendice, offrono molti utili 
chiarimenti. Mancano le citazioni, il che mi pare che giovi 
all’organicità e alla continuità dell’esposizione; ma l’A. 
promette un altro volume, d’indole storica, « in cui venga 
messo in evidenza come le soluzioni arrecate dei massimi 
problemi siano i risultati dello sviluppo che la filosofia è 
andata lentamente assumendo » (p. 244). Tuttavia, da qualche 
accenno, s’intravvedono abbastanza i rapporti, che hanno 
le idee dell’A. con quelle di altri filosofi da lui studiati. 
Nella parte gnoseologica, egli dissente da Kant, perchè am¬ 
mette che spazio, tempo, categorie sono elementi costitutivi 
non solo del soggetto, ma anche delle cose. Dal Mach e 
dallo Schuppe accetta l’idea che non accadano se non fatti 
psichici, e cancella ogni distinzione tra materia e psiche. 
In metafisica poi costruisce una monadologia, che gli sembra 
una combinazione felice della leibniziana e di quella, ato¬ 
mistica, già da lui adottata ne’ saggi precedenti (p. 254). 
Ma il concetto fondamentale, svolto con grande vigore lo¬ 
gico, è quello dell’essere, che egli eredita dal Rosmini: 
perciò la sua dottrina è un rampollo di tronco italiano; ed 
è una dottrina sostanzialmente idealistica, perchè, ritor¬ 
nando all’identità di essere e di pensiero, si distacca dal 
positivismo sostenuto ne’ libri anteriori; sebbene l’A. si 
dichiari sempre positivista nel senso che « la filosofia non 
può risolvere i suoi problemi altrimenti che prendendo per 
base “ quello che consta, ” la cognizione accertata, la scien¬ 
za » (p. 255). In circa trent’anni di lavoro, egli aveva co¬ 
struita una dottrina dal punto di vista puramente empirico; 
adesso, con una sincerità che l’onora, ha sentito il bisogno 
di rinnovarla; ma, senza rinnegare i diritti delle cogni- 
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zioni empiriche quali fondamento indispensabile di una 
filosofia che non voglia aggirarsi nel vuoto, ha riconosciuto 
esservi qualche altra cosa, che non era lecito trascurare, e 
cioè il valore supremo e definitivo della conoscenza razio¬ 
nale, che sola può salvarci dalle conseguenze negative del¬ 
l’agnosticismo. 


* 

* * 

11 punto di vista, da cui parte l’A., mostra chiaramente 
il suo distacco dal positivismo. Chi dice massimi problemi, 
dice problemi concernenti le origini, i destini, il valore 
delle cose e di noi. Ora da filosofi come Augusto Comte e 
Herbert Spencer, questi problemi erano dichiarati insolubili. 
La filosofia non poteva consistere per loro, se non in una 
sistemazione del sapere positivo, la cui sfera, per quanto 
si considerasse ampliata, non avrebbe mai offerto il mezzo 
di rispondere a quei tormentosi interrogativi : onde la zona 
oscura dell’inconoscibile, che necessariamente la circondava. 
Il loro sbaglio, rinnovato anche oggi da molti che respin¬ 
gono le questioni metafisiche come d’impossibile soluzione, 
era quello di voler filosofare, collocandosi alla circonferenza 
piuttosto che al centro, analizzando sempre l’oggetto e non 
mai il fatto stesso della conoscenza. Ora il Varisco enuncia 
chiaramente il suo punto di vista, da una parte escludendo 
che il nostro potere conoscitivo abbia dei limiti, giacché, 
se li avesse, non li potrebbe conoscere; e dall’altra affer¬ 
mando che la metafisica, o il sistema di quello ch’è vero, 
debba sorgere sulle basi della scienza, che ci dà l’insieme di 
quello che consta; e sorgere, non già come critica, ma come 
teoria della cognizione. Solo in un modo può venir oltrepas¬ 
sato il sapere comune o positivo : riflettendo sul fatto cono¬ 
scitivo come tale e rendendo esplicito ciò che in esso è 
implicato. 

E cominciando dal dato più elementare, dalla sensa¬ 
zione, egli trova che il sensibile e il sentito sono unum 
et idem, come vuole il Mach; ma aggiunge che se il sen- 
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tito fosse un quid esclusivamente proprio a ogni soggetto, 
esso renderebbe inevitabile il solipsismo, perchè ogni sog¬ 
getto sarebbe assolutamente chiuso in se stesso: mentre, 
se ammettiamo che il sentito sia numericamente uno per 
tutti i soggetti, non in senso assoluto — s’intende —, perchè 
oltre il sentito, c’è l’atto del sentire, veniamo ad evitare 
lo scoglio e a concepire il sentito come un elemento co¬ 
stitutivo, che s’include nell’unità di coscienza del soggetto. 
I corpi dunque risultano da fatti di coscienza, ma di una 
coscienza, che non è una e varia come la nostra. E l’unità 
di coscienza non può stare da sola, ma richiede un’unità 
d’incoscienza, che le sia associata (tra le varie zone d’in¬ 
coscienza, l’A. distingue il mondo fisico, il corpo, i ricordi, 
ecc.). Ciò posto, in che consiste la cognizione? Essa è e- 
strinsecazione di attività, per cui rendiamo esplicite le leggi, 
o le relazioni che connettono i concreti. Guidata da un in¬ 
tento pratico, l’attenzione riesce a distinguere i caratteri 
delle cose, rifacendo nel campo rappresentativo quello ch’è 
già fatto nel campo della realtà inclusa nella coscienza. Si 
capisce ora come il Varisco abbia potuto affermare che 
questa dottrina, se è un idealismo, può anche esser chia¬ 
mata realismo (p. 258). 

In tre capitoli, assai importanti, l’A. tratta dei valori, 
dei rapporti tra realtà e ragione, dell’essere. Le linee, che 
disegna della teoria dei valori, sono da lui ritenute esatte, 
definitive, tali che nessuna ricerca ulteriore potrà cancel¬ 
larle o mutarle. Il fondamento del valore è l’attività pra¬ 
tica del soggetto. Il valore di un soggetto è costituito dalla 
risultante de’ suoi sentimenti singoli: sicché il valore da 
lui vissuto è qualcosa di proprio e d’incomunicabile. Il vero 
e massimo valore è poi quello della persona; realizzato dalla 
spontaneità singola, che si uniforma alla ragione universale. 
Di questa razionalità intrinseca al reale si fa una splen¬ 
dida e vigorosa dimostrazione nel capitolo appresso. Nel 
libro Scienza e opinioni, l’universo era concepito come un 
assoluto meccanismo, senza causa esterna, senza una ra¬ 
gione trascendente nè immanente, senza finalità. Qui invece 
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prevale una veduta ben diversa. Oltre le connessioni cau¬ 
sali, passano tra i corpi delle relazioni logiche ; e ciò l'A. 
mostra specialmente per lo spazio e il tempo. Le connes¬ 
sioni causali presuppongono un’unità, che è la loro condi¬ 
zione. L’interferire suppone dei reali distinti, che interfe¬ 
riscono ; ed è accidentale, violento, in quanto gli elementi, 
che interferiscono, sono reali distinti. « Ma sarebbe possi¬ 
bile, se gli elementi, tra cui ha luogo, non fossero colle¬ 
gati da relazioni essenziali, altre da quelle che vengono 
determinate, prodotte da esso interferire » (173)? Ecco dun¬ 
que che noi perveniamo all’Uno, al concetto, alla ragione 
immanente nelle sue formazioni stesse, e però a ciascun 
soggetto, il quale, conoscendo, non fa se non esplicare la 
ragione implicita nella sua coscienza. Ma che cosa è mai 
questa unità, che nel tempo stesso è molteplicità, che in¬ 
clude i molti ed è inclusa da ciascuno di essi? È — ri¬ 
sponde il V., — rivendicando un concetto del Rosmini, 
l’essere, il quale, benché assolutamente indeterminato, non 
può tuttavia, per sua intrinseca esigenza, esistere all’infuori 
delle sue determinazioni. Esso deve realizzarsi nell’universo, 
e deve creare i centri di spontaneità, i cominciamenti asso¬ 
luti di variazione, o le monadi, le quali, con la loro indi- 
pendenza, che è un elemento a-logico (non separabile dalla 
logicità, anzi sua realizzazione), impediscono che il deter¬ 
minismo dell’accadere sia assolutamente rigoroso. Non per 
questo l’A. crede ammissibile, senza riserve, il concetto di 
teleologia, perchè la finalità non gli pare applicabile a tutto 
l’universo, ma solo ad una parte del mondo fisico, esclusa 
dalla quale si riaffaccia in un’altra, essendo il dissolversi 
di un sistema la condizione perchè se ne formi un altro. 
Onde l’A. conclude che la permanenza dei valori non si 
può salvare in alcun modo se le sole determinazioni del¬ 
l’essere sono i concreti, e se non si ammette che l’essere 
produca i concreti, non per la necessità di determinarsi, 
ma per attuare un disegno prestabilito (p. 225). Qui la 
filosofia darebbe la mano alla religione, perchè il con¬ 
cetto dell’essere verrebbe a trasformarsi in quello tradizio- 
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naie di Dio. Come abbiamo già detto, il V. è un credente 
sincero; egli è convinto che l’immanenza non escludala tra¬ 
scendenza, e indica anzi la linea direttiva, secondo cui do¬ 
vrebbe orientarsi il problema della personalità divina: una 
volta considerate le singole formazioni come fatti di co¬ 
scienza, è naturale che la loro unità non possa concepirsi 
altrimenti che in modo simile alla nostra unità di coscienza. 
Ma egli mette innanzi timidamente questo tentativo di so¬ 
luzione, forse perchè crede che il massimo di tutti i pro¬ 
blemi non sia suscettivo di esser risolto per una via teo¬ 
retica: e infatti dichiara espressamente, con senso kantiano, 
che 1’affermare o il negare la permanenza dei valori è una 
scelta, che dev’essere affidata alla coscienza pratica. 

Questa, per sommi capi, la concezione del V., la quale, 
benché sia in fondo idealistica, non va tuttavia scambiata 
con l’idealismo assoluto, come forse potrebbe far credere 
il principio, cosi valorosamente difeso, della razionalità uni¬ 
versale. Anzitutto egli dedica una nota speciale alla critica 
della prima triade delle categorie hegeliane, com’è stata 
ripresentata dall’Hamelin, provando che la semplice legge 
delle cose è l’essere indeterminato, il quale non ha oppo¬ 
sto. Poi, egli dà rilievo al concetto delle monadi e all’ipo¬ 
tesi della personalità divina. Si tratta dunque piuttosto di 
un leibnizianismo rinnovato, con molte e notevoli corre¬ 
zioni. Ma i nomi importano poco; l’importante è la sostanza 
del libro, il quale vuol esser meditato seriamente come una 
delle più belle manifestazioni del pensiero italiano, così 
povero nel suo apparente risveglio. Non tralascerò tuttavia 
di additare qualche punto, che mi riesce ancora oscuro e 
non ben armonizzato col resto. Potrei, p. es., chiedere all’A. 
se gli pare veramente dimostrato che il sensibile e il sen¬ 
tito siano tutt’uno, o se non abbia piuttosto ragione il De 
Sarlo quando nota, contro il Mach, che le sensazioni, per 
ispiegare la differenza tra io e non io, debbono esser prese 
in due sensi diversi : di modificazioni del soggetto e di qua¬ 
lità sensoriali {La filos. naturalistica , in Cultura Jìlos., Ili, 
n. 5). Un’altra difficoltà è questa: se i sensibili sono stati 
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di coscienza, come fa l’A. a parlare d’incoscienza? Forse è 
un termine inesatto, per sub-coscienza? E infine: egli dice 
che non bisogna confondere lo spirituale con lo. psichico, 
perchè questo è un concreto, un elemento di fatto; quello 
invece la relazione, o la legge. E più sotto aggiunge che 
tale distinzione coincide colla dottrina degli scolastici. Ora, 
domando io, non si viene così a cadere in un equivoco? 
La Scolastica ammette generalmente il dualismo, che è a- 
lieno — se non erro — dalle intenzioni dell’A. A dir vero 
egli stesso non manca di confessare che la suddetta coin¬ 
cidenza non appare, a prima vista, evidente, e fa una mez¬ 
za promessa di ritornare su questo punto, su cui, per ora, 
non ha creduto di fermarsi. Non aggiungo altro. 11 libro, 
nel complesso, è bello e buono; pensato da un dialettico 
e scritto con senso di artista. 


11 concetto della religione secondo F. Masci. 


Due nemici soprattutto ha oggi il fatto religioso: da 
una parte coloro che, ricavando dalla scienza una metafi¬ 
sica frettolosa, pretenderebbero tradurre i fatti psichici, non 
meno che i fisici, in termini di materia e movimento: dal¬ 
l’altra i seguaci del razionalismo estremo, che la religione 
considerano come una filosofia fallace e imperfetta. l a prima 
di queste posizioni negative è frequentissima presso le na¬ 
zioni latine, in cui è tutt altro che difficile il brusco pas¬ 
saggio dalla cieca osservanza delle pratiche formali del 
culto alla recisa negazione scettica, ciò che non suole ac¬ 
cadere tra i popoli di razza germanica, nei quali una ten¬ 
denza religiosa e quasi innata. « Il tedesco — osserva Er¬ 
nesto Renan — non riesce mai, per quanto faccia, ad essere 
interamente irreligioso » ; il latino invece, spirito plastico 
per eccellenza, rifugge dalle penombre dell’indefinito e del 
mistico, perciò anche nella fede porta una specie d’idolatria, 
nè si appagherebbe di un culto severo, che avesse come 
tempio l’universo e come altare l’intimità della coscienza. 
Non è difficile poi trovare presso i latini, e per la stessa 
ragione, esempi del passaggio inverso, dal materialismo alla 
credenza, o almeno, del fascino potente che son capaci di 
esercitare sull’immaginazione le forme estetiche del culto 
e del rito. Uno scrittore francese, educato da libero pensa¬ 
tore, il Fiérens-Gevaert, narra di una visita fatta in un po- 
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meriggio alla chiesa di Saint-Germain l’Auxerrois. Scosso 
da un rumore di voci, egli vide un prete, che con semplice 
parola dava lezione ai catecumeni riuniti nella cappella. 
Il suono grave de’ suoi detti ripercotevasi dolcemente nelle 
arcate. I fanciulli stavano ad ascoltarlo con divota atten¬ 
zione. Una luce debole rischiarava la navata, mandando i 
suoi riflessi sui candelieri di bronzo e sugli ornamenti del¬ 
l’altare. Un gran mistero di bontà e d’eternità pendeva 
sulle cose. Ad un tratto, le voci infantili intonarono un 
canto che si levò in alto come una musica celeste. Il vi¬ 
sitatore si sentì invaso da un gran turbamento, e alcune 
lacrime gli rigarono le guance. Egli comprese in quel giorno 
di quanto la morale della Chiesa riesca superiore a quella 
dello Stato, e perchè ella sola possa spargere semi di poesia 
e di bellezza nella nostra vita (1). È chiaro, che se tutto si 
dovesse ridurre ad una quistione di estetica, forse lo scrit¬ 
tore avrebbe causa vinta. La seconda posizione ha avuto 
origine propriamente in Germania, per opera di Hegel, ma 
in questi ultimi tempi ha guadagnato speciale favore in 
Italia da parte dei filosofi del concetto puro, i quali con¬ 
siderano la religione come una forma di errore, che si 
potrebbe chiamare « mitologismo ». 

Alla spinosa questione si è rivolto di proposito in due 
importanti memorie il sagace e operoso intelletto di Fi¬ 
lippo Masci. Già fin dal 1886 l’illustre professore aveva 
dato un buon saggio di psicologia religiosa nella memoria 
sull’Animismo primitivo. Dodici anni dopo, occupandosi 
dell’idealismo indeterminista, aveva riconosciuto la funzione 
della religiosità come una delle irradiazioni più significative 
della psiche umana. Adesso egli tratta, con metodo severa¬ 
mente critico, delle diverse interpretazioni, e scientifiche e 
filosofiche, alle quali è stato sottoposto il fatto religioso. Le 
due memorie pertanto sono tra loro intimamente connesse : 
quella che s’intitola Psicologia e sociologia religiosa (2) tende 

(1) Cfr. La (ristesse contemporaine, Paris, 1899, pp. 149-150. 

(2) Napoli, tip. della R. Università, 1910. 
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in sostanza a demolire l’arbitraria filosofia della religione, 
ch’è stata costruita dai cultori di alcune discipline scien¬ 
tifiche particolari ; l’altra su La filosofia della religione e 
le sue forme più recenti (i) si volge ad esaminare l’opera, 
non già degli scienziati, ma dei filosofi, e, dopo una rasse¬ 
gna dei principali modi, a cui si è ricorso, per eliminare 
il conflitto tra la religione e la scienza, ci offre in ultimo 
la soluzione personale dell’autore. 

La psicologia è nei suoi legittimi domimi finché si li¬ 
mita ad analizzare il contenuto della coscienza religiosa; 
ma esorbita dai propri confini allorché pretende ridurre il 
fatto da spiegare ad elementi di altra natura. È ciò che 
abbiamo avuto occasione di vedere a proposito del Dela- 
croix, che pur si rivela così diligente osservatore dell'e¬ 
sperienza religiosa cristiana. Ben a ragione dunque il Masci 
accetta quella forma di psicologia che va a dato ad quae- 
situm, presentando il fenomeno religioso nella sua integrità, 
con tutti i suoi elementi soggettivi ed oggettivi; mentre 
invece respinge quell’altra forma che distrugge, in luogo 
di spiegare, le credenze, i sentimenti, i riti, considerandoli 
come stati di coscienza soggettivi, associati alle condizioni 
intellettuali e morali dei popoli tra i quali si produssero, 
e tali dunque che la ragione, fatta adulta, deve dichiararli 
illusorii. Nè d’altra parte gioverebbe identificare la senti¬ 
mentalità religiosa con l’amore umano o col sentimento 
musicale, perchè si fonderebbe l’identità su analogie troppo 
vaghe e si dimenticherebbe che « la vita del sentimento, 
essendo massimamente indeterminata, permette delle com¬ 
parazioni ed anche delle apparenti fusioni, alle quali non si 
potrebbe porre nessun limite > (pag. 15). Non riescono più 
felici nella loro interpretazione i sociologi, i quali si ar¬ 
gomentano di compiere e integrare i procedimenti delio 
psicologo, aggiungendo ai fattori soggettivi la causa ogget¬ 
tiva dei fatti religiosi, vale a dire, la pressione esercitata 
dalla società sulle coscienze individuali. Per essi, tutta l’es- 


(1) Roma, tip. della R. Accademia dei Lincei, 1910. 
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senza della religione è nell’idea di cosa sacra e di obbliga¬ 
zione. Il germe della religiosità, come ha tentato di mostrare 
il Rignano, è, non 1 ’animismo, bensì la propiziazione, ossia 
un atto sociale ; nè l’emotività religiosa potrebbe conservar¬ 
si in modo permanente senza un organo sociale di sugge¬ 
stione. Contro questa dottrina, ch’è una pretta falsificazione 
■positivistica della religione, il Masci fa notare, prima di 
tutto, che la sociologia non può valersi del metodo dell’as¬ 
sociazione psicologica, perchè a questa verrebbe ad essere 
attribuito il potere di creare un contenuto che non era negli 
elementi associati; secondariamente, che la religione, come 
funzione sintetica dello spirito (risultante da elementi rap¬ 
presentativi, sentimentali, volitivi), non può ridursi al solo 
elemento morale (cosa sacra e obbligazione), tanto più che 
l’alleanza con la morale è posteriore; e infine, che le reli¬ 
gioni si ricollegano meglio all’animismo che alla propizia¬ 
zione. Interessante è altresi la difesa che egli fa del cri¬ 
stianesimo contro i sociologi,che gli negano di poter essere 
una forza della democrazia e del proletariato, solo perchè 
fu una volta l’alleato delle classi privilegiate: « e dall’es¬ 
sere stato si conchiude al non poter non essere, dimenti¬ 
cando quanto esso fece, sempre in favore degli umili, i 
tesori strappati alla ricchezza pei poveri, e quella facoltà 
di adattamento che ha sempre manifestato » (pag. 50). In 
fondo lo schema dei rapporti tra la religione e la società 
non offre, come vorrebbero i sociologi, l’unità prima e la 
separazione dopo, ma piuttosto un progresso continuo dal- 
l’una all’altra; e, comunque, è a preferenza un’antitesi con 
la società quella che favorisce lo sviluppo della religione. 

Come si vede, il Masci, non intende contestare i va¬ 
lidi sussidii che la psicologia e la sociologia possono re¬ 
care all’illustrazione completa dei fatti religiosi, bensì ri¬ 
fiutare quella metafisica di cattiva lega, che molti psicologi 
e sociologi, tralasciando l’ufficio puramente descrittivo delle 
loro discipline, pretenderebbero far passare abusivamente 
per dimostrazione scientifica. Non di rado il vero movente 
di queste falsificazioni è il preconcetto anticlericale. 
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Nella seconda memoria il M. incomincia col fissare 
chiaramente l’esigenza fondamentale della religione, che è la 
concezione spiritualistica del mondo, per mezzo di cui si 
rende possibile la soluzione di due grandi problemi: quello 
della liberazione dalla servitù della natura, che prepondera 
nella prima fase della vita religiosa, e quello della libera¬ 
zione dalla servitù della colpa, che prepondera nella se¬ 
conda. Fa poi una rassegna critica dei sette principali 
modi con cui si è cercato dalla filosofia moderna di com¬ 
porre il dissidio tra scienza e religione (notevoli special- 
mente le soluzioni del Ritschl, del James, del Laberthon- 
niére, del Boutroux). Quest’analisi, che non potrei riassu- 
sumere senza guastarla, è magistralmente condotta e mira 
in fondo a mostrare che la religione non può essere qual¬ 
cosa d’irrazionale. Nell’ultima parte l’A. espone con grande 
perspicuità le sue proprie vedute. La religione — egli 
dice — è una concezione razionale del mondo, la quale 
suppone che lo spirito si elevi a qualche cosa di assoluto, 
e ciò perchè lo spirito individuale è il solo essere dotato 
d’infinità potenziale. Certo la ragione è la prima condizione 
della religiosità: infatti l’uomo è religioso perchè pensa. 
Ma la religione è anche sentimento, come ben riconobbe 
lo Schleiermacher, giacché « si può essere scienziati e per¬ 
sino teologi, senza essere spiriti religiosi, e si può essere 
religiosi senza cultura e senza molta levatura intellettuale » 
(pag. 58). Ora, ciò premesso, bisogna riconoscere che la 
realtà ha natura spirituale e che perciò natura, spirito finito 
e spirito infinito sono una triade che è unità. Spirito finito 
e natura sono in rapporto necessario tra loro, perchè re¬ 
sistenza e la vita dell’uno non sono fuori dell’altra e senza 
dell’altra. Ma a sua volta lo spirito finito non s’intende se 
non in relazione al tutto di cui fa parte, cioè dello spirito 
infinito, e in una relazione che dev’essere d’identità e dif¬ 
ferenza. Da ultimo, l’infinito non va concepito nella sua 
unità solitaria, bensì in relazione organica con lo spirito 
finito. Queste sono anche le idee ultime della filosofia; 
dunque l’interpretazione filosofica delle religioni trasforma 
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necessariamente il dogma in simbolo, ovvero pensa quel 
che lo spirito religioso sente. Dopo tali osservazioni si 
comprende perchè tutti i sistemi metafisici, eccettuato il 
materialismo, siano d'accordo col contenuto essenziale della 
religione. Ma l’A., pur accordandosi in ciò con Hegel, che 
vide addentro nel contenuto speculativo delle religioni, non 
ne accetta la conclusione, che la filosofia debba surrogare 
quella forma di cognizione, che di fronte a lei si presenta 
meno perfetta. Intanto essa non potrebbe mai sostituirla 
nel popolo, tanto più che deve associare le anime e perciò 
muovere dalla maggiore semplicità dottrinale. Ma neanche 
ò da affermare che la coscienza filosofica escluda per na¬ 
tura sua la coscienza religiosa, perchè lo spirito non è solo 
ragione, ma sensibilità, intelligenza, sentimento, volontà; e 
la sintesi di tutte queste potenze, la sola religione può darla, 
essa che è una forma, non tanto di conoscenza, quanto di 
vita. 

I risultati della critica del Masci corrispondono, io 
credo, al vero concetto che dobbiamo formarci della reli- 
ligione, quantunque egli non ci dica il suo preciso pensiero 
intorno alla maniera secondo cui deve concepirsi lo spirito 
infinito, se cioè possa bastare l’affermazione dell’assoluta 
immanenza, ovvero se non si debba anche su questo punto 
sorpassare la veduta hegeliana. Farò adesso qualche breve 
considerazione, in via di commento. Son d’avviso che i puri 
intellettualisti non si trovino nella visuale più favorevole 
per capire l’essenza e il valore della religione. Quando in 
un sistema non si dà posto alla religione se non per rele¬ 
garla tra gli errori, vuol dire che questo sistema è viziato 
da un grave preconcetto, vuol dire che non ha saputo inten¬ 
dere una delle più profonde aspirazioni dell’anima umana. 
Senza dubbio nel fatto religioso c’è un contenuto intellet¬ 
tuale; ma questo contenuto intellettuale è tutto? O non piut¬ 
tosto bisogna distinguere nella coscienza religiosa quei tre 
elementi, di cui il von Hiigel ha rilevato così perspicua¬ 
mente la collaborazione: l’autoritativo, lo speculativo e il 
mistico? Io credo che, se vogliamo giudicare con animo 
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spassionato, dobbiamo riconoscere che la religione è soprat¬ 
tutto un’esperienza, un’esperienza che, nel suo genuino si¬ 
gnificato, si contrappone a quella di tutti i giorni e ne 
riesce il superamento; è una vita penetrata d’ideale, che 
viene a compensare lo spirito delle angustie e delle im¬ 
perfezioni del finito. All’elemento sperimentale e mistico 
vanno certo strettamente connessi gli altri due, e non è pic¬ 
cola l’importanza dell’elemento concettuale, perchè esso ap¬ 
punto è quello che addita il fine a cui l’attività del credente 
deve dirigersi; ma chi non voglia lasciarsi guidare da pre¬ 
concetti non potrà far a meno di confessare che l’essenza 
del fatto religioso sta in un’azione ri generatrice, non già in 
un’astratta intellezione. Il cristianesimo stesso, così ricco 
di contenuto dottrinale, è una conferma di questa tesi, 
giacché il fatto che esso ha incorporato a sè tanta parte 
della sapienza antica non vale a distruggere la convinzione 
che l’anima del cristiano debba fare soprattutto una cosa: 
rivivere la vita del Cristo. Forse questa vita implicherà 
tutta una serie d’idee metafisiche; ma al cristiano non im¬ 
porta analizzare, bensì credere e trarre dalla sua fede una 
regola infallibile di condotta. Chi s’arresta alla teologia, 
non intende la vera forza del cristianesimo. 

Ora, se la religione e la filosofia, nonostante la loro 
indubitabile parentela, son destinate a compiere due fun¬ 
zioni differenti, com’è possibile parlare di una sostituzione 
della seconda alla prima? Io non metto in dubbio che ci 
siano individui, a cui manca il senso religioso, come altri 
a cui mancherà il senso artistico; ma come dalla deficienza 
dei secondi non siamo portati a concludere che l’arte non 
abbia la sua ragion d’essere, così pure dalla deficienza dei 
primi non concluderemo che la religione sia per se stessa 
un errore. Negheremo noi la funzione visiva solo perchè 
alcuni suppliscono col tatto alla mancanza degli occhi? 
Agli areligiosi il Masci ripete a buon diritto la sentenza 
dello Shakespeare: « Ci sono in cielo e in terra più cose 
che non siano nella vostra filosofia ». E anche altrove, a 
coloro che sognano i sostituti sociali della religione e non 
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so che altre chimere, giustamente e nobilmente osserva : 
« Non si nega che la moralità possa esistere nell’uomo 
senza puntelli e presidii soprannaturali, si nega che possa 
esistere nelle moltitudini, ed essere in esse operosa senza 
la religione in forma positiva, e senza lo spirito religioso 
nelle coscienze superiori. Come mai la società potrebbe ba¬ 
stare per la moralità? offre essa forse realizzati il bene, la 
giustizia, 1 amore, la felicita, cosi come secondo la coscienza 
religiosa sono realizzati nel governo divino del mondo?* 
(Pstcol. e sociol. relig., p. 51). L’idealismo immanente di¬ 
sconosce questa grande verità,che non si vive soltanto di 
ragione, ma che anche il sentimento e la volontà hanno le 
loro esigenze ; esso nega la legittimità della religione solo 
perchè dimentica il carattere essenzialmente pratico di essa. 
Ma si è mostrato che l’elemento fondamentale della reli¬ 
gione e il fatto mistico: si era già più volte, nel corso di 
questo volume, affermato che il misticismo è una forma 
dell attività pratica: dunque ora ne concludiamo con mag¬ 
gior sicurezza che la religione, intesa come va intesa, cioè 
nella sua importanza pratica, non è un errore, non è un’il¬ 
lusione, non è una forma transitoria della conoscenza, ma 
una funzione necessaria dello spirito umano. Nè la scienza 
nè la filosofia potranno sostituirla, perchè l’una e l’altra ci 
dicono che il mondo è così perchè è così e ne fanno una 
trascrizione ideale; sono aristocratiche e separatrici; non 
affratellano e confortano tutti, come la religione; non addi¬ 
tano qualcosa di ulteriore alla sfera dell’esperienza; non 
interpretano il bisogno profondo che ha lo spirito indivi¬ 
duale di proiettare il suo valore e la sua perennità oltre i 
limiti dell’esistenza finita. 









A 


' 















































INDICE 


Razionalismo e misticismo (saggio introduttivo) 

SAGGI 


pag. i 


Di un’opinione sull’origine della filosofia naturale 
La rinascita del misticismo .... 

La teoria degli obbietti e il razionalismo: 

\ i. Posizione dottrinale e storica del problema 
$ 2. Classi di obbietti. Sapere libero da esistenza . 
i 3- Teoria degli obbietti ed apriorismo . 
i 4- La teoria degli obbietti in relazione ad altre scienze 

$ 5. Conclusione. 

Razionalismo e intuizionismo: 

? 1 . Considerazioni preliminari..... 
(j 2. Una critica del razionalismo . . . . 

I 3. Due intuizionisti: Bergson e Schmitt 
Jakob Bohme secondo gli ultimi studi e la sua « Aurora » 

PROFILI 


' 25 

» 50 

» 67 

» 72 

» 79 

» 81 

» 92 

» 98 

» 106 

» 115 
» 131 


Un nuovo libro su Hegel 
Il Leopardi pensatore 
Il pregiudizio anti-metafisico . 

Fatti e leggi nel mondo umano 
Nietzsche e la tragedia . 

Un erede di Pascal. 

Il Mago del Nord . 

Studi francescani 

La circolazione del pensiero italiano 
Benedetto Croce e la filosofia della prat 
Il Delacroix e gli studi mistici 
Il filosofo sconosciuto 
« I massimi problemi » di B. Varisco 
Il concetto della religione secondo F. Masci 


» i55 

» 161 

» 176 

» 181 

» 187 

» 192 

» i99 

» a°5 

» 215 

» 221 

» 228 

» 237 

» 244 

» 252 











